Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2010  with  funding  from 

University  of  Toronto 


http://www.archive.org/details/studienzurgriech06curt 


STUDIEN 


s 


ZUK 


GRIECHISCHEN  UND  LATEINISCHEN 
CxRAMMATUv 


HF.nAlSGF.GEBEN 


VON 


GEORG     CURTIUS. 


SECHSTER  BAND. 


LEIPZIG 

VEELAG  VON   S.  HIRZEL. 

1873. 


STUDIEN 


ZUK 


CxKTEOlllSCnEN  UM)  LATKIMSCUKN 
(niAMMATllv 


iiF.RArsr.ECKrtfiN 


VON 


GEORG     CURTIUS. 


SECIISTEB  BAND. 


LEIPZIG 
VERLAN  VOX    S.  niRZEL. 


laC/ 
C 

641.312 


mmiimmmmm»mim 


1  MI  A  L  T. 


THEODOllUS  FORSSMANN    De  inüuitivi  tomporum  usu  Thucy- 

dideo 1 

G.  CURTIUS  "lauagos S4 

ADOLFüS  FRITSCH  De  vocalium  Graccarum  hyphaeresi    .    .    .  S5 
Rf:RNHARDUS  MANGOLD    De  diectasi  Homerica  imprimis  ver- 

boriim  in  -«w 13'J 

G.  CURTIUS  Die  Lautgruppe  sti 214 

JULIUS   JOLLY   Ueber   die  einfachste  Form   der  Ilypotaxis   im 

Indoprormanischen 215 

GUSTAV  MEYER  Zur  griechischen  Nominalcomposition      .    .    .  247 
G.  CURTIUS 

Ein  Fall  der  Analogie  im  Lateinischen 202 

Der  doppelte  Stamm  tov 263 

BERICHTIGUNGEN  .     / 276 

A.  RICIIARDUS  FRITZSCHE  Quaestiones  de  reduplicatione  Graeca  277 

EMIL  WOERNER  «VoTjra« :i47 

G.  CURTIUS  i's^or 372 

GUSTAV  MEYER  Zur  griechischen  Nominalco'^positiou   (Forts)  373 

BERNHARD  MANGOLD  d7,uo,' 401 

G.  CURTIUS  (y.fiauc.i 414 

Miscellen. 

1)  med  ted  scd 417 

2)  (fi'Aoi 42ö 

3)  aid^iiüi 434 


DE 

mnNlJDl  JEMlNillDI  USU  TIILCYDIDEO. 


SCRIPSIT 


THEODORUS  FORSSMANN, 

ARCHANGELOPOLITES. 


C  u  r  t  i  n  s  ,  Studien  VI. 


§  1.     QUI  FACTUM  SIT,   UT  INFINITIV  CS  AORISTI 
NOTIOXEM  PRAETERITI  NON  CONTINERET. 

Aoristi  forraam  si  quis  cum  imperfecto  ex  ii)sa  verbi 
radice  declucto  contulerit ,  nihil  inveniet  quod  differat  inter 
illius  forraationein  et  hujus  fig-iirationem  (ef.  %(fr^  et  'iarr^v). 
Cum  vero  lingua  graeca  saei)issime  tliema  praesentis  a  pura 
verbi  radice  ita  distinxissct,  ut  illud  variis  sonorum  incrementis 
augeret  (cf.  Curtius  Tempora  u.  Modi  pag.  67),  temporis 
progressu  evenit,  ut  magno  discrimine  separaretur  stirps 
praesentis  temporis  a  themate  aoristi.  Qua  diftereutia  usi 
homines  graeci  duo  aetionis  genera  siguificare  cousucverunt : 
praesente  actionem  vel  conditionem  durantem  vel  factum 
iterum  iterumque  repetitum,  aoristo  actionem  absolutam,  quam 
mihi  liceat  momentaneam  nominare.  Ubi  vero  praesens  et 
imperfectum  ab  ipsa  radice  verbi  procreata  erant,  ita  ut 
aoristus  primigenius  —  aoristus  II  —  plane  in  eandem  formani 
abiturus  esset,  quae  in  imperfecto  reperiebatur,  Graeci  nnvum 
aoristum  —  illum  qui  primus  a  grammaticis  vocatur —  effinxe- 
runt  vel  alio  quodam  modo  aoristum  ab  imperfecto  distinxe- 
runt  (cf.  I'toccioi'  et  tTgesror.  Curtius  1.  1.  pag.   149). 

Atque  in  aoristi  vi  et  usu  explicandis  non  abs  re  puto 
esse,  si  ab  ca  definitionc  proficiscimur,  quam  protulit  Pfulilius 
in  libello  qui  inscribitur  „lieber  die  Bedeutung  des  Aoristus" 
(Dresdae  1867.) 
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Optime  quidem  vir  doctus  quid  proprium  sit  aoristi  his 
verbis  significat  (§  5.  1):  „Der  Aorist  besagt;  dass  die  Ver- 
balthätig'keit  ohne  Entwicklung  gedacht  werden  soll,"  sed 
vereor  ne  idem  vir,  ubi  aoristos  in  duo  genera  dispertit; 
fallatur.  Sic  enim  pergit:  „Manche  Handlungen  dauern  so 
kurze  Zeit,  dass  sie  im  Augenblick  vollzogen  sind  und  dass 
hiernach  eine  eigentliche  Entwicklung  nicht  stattfindet.  Wir 
nennen  dieselben  momentane  Verbal thätigkeiten;  z.  B.  ßalüv, 
,, einen  Wurf  thun."  Bei  andern  Verbis,  bei  denen  der  Be- 
griff der  Entwicklung  sich  geltend  macht,  wird  die  Thätig- 
keit  von  der  Vorstellung  unter  Umständen  gleichsam  zu- 
sammengedrängt (auf  einen  bestimmten  Fall  bezogen  u.  s.  w.). 
Diese  nennen  wir  concentrirte  Verbalthätigkeit;  z.  B.  Iqw- 
Ttjoat,  „einmal  das  Fragen  abmachen."  Iste  est  error,  quem 
jam  Buttmannus  (Griecb.  Gr.  ed.  vicesimae  pag.  410)  jure 
respuit  et  Curtius  nuper  in  libri  sui  grammatici  explanatio- 
nibus  (ed.  secundae  pag.  173)  repulit:  errorem  dico,  quo 
captus  Pfuhlius  aoristi  vim  in  eo  positam  putat  esse,  quod 
actionem  vere  temporis  puncto  perfectam  significet,  At  bene 
Curtius  1.  1.  monuit  cavendum  esse,  ne  id  quod  inter  noielv 
et  TtoifjaaL,  viyiäv  et  vixijaai,  eßalke  et  eßccke  intercedat 
discrimen,  virgulae  quasi  horologicae  motione  metiamur: 
nam  et  imperfecto  brevissima  actio  indicari  potest,  dummodo 
scriptor  rerum  progressum  delineare,  rem  quo  modo  fiat 
lectoribus  ante  oculos  ponere  et  quasi  depingere  velit,  et 
aoristo  etiam  res  longe  durans  narratur,  si  dicentis  animus 
in  uno  actionis  aut  initio  aut  exitu  significaudo  occupatus  est. 
Non  igitur  eam  dico  actionem  momentaneam,  cujus  initium, 
progressus,  finis  uno  momento  comprehenduntur,  quae  Pfuhlii 
est  interpretatio  hujus  nominis  (§  3  a);  immo  vero  et  ea 
verba,  quae  ab  illo  secundo  loco  proferuntur,  momentanea 
mihi  videntur  esse. 

Dixi  de  diversa  aoristi  et  praesentis  vi;  jam  de  alia 
utriusque  temporis  discrepantia  agendum  est.  Quodsi  re- 
spexeris,  quot  tempora  quotque  modi  ex  utraque  stirpe  pro- 
creata  sint,  ad  Xafxßav  septem  pertinere  invenies : 
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1)  indicativura,  2)  conjuuct,,  ;i)  optat.,  4)  imperat.,  5)  part., 

6)  infin.,  7)  praeterit.  (imperfectumj, 
e  kaß  vero  sex  emaiiasse : 

1)  conjunct.,  2) 'optat.,  3)  imperat,  4)  part.,  5)  infin.,  'i)  prae- 
terit. (indic.  aor.). 
Deest  igitur  aoristo  simplex  indicativus,  sine  augmento  for- 
raatus,  cui  Alirensius  primario  nomen  dedit,  neque  difficile 
est  causam  liujus  rei  investigare :  nam  si  primarium  illud 
formatum  esset,  Graecis  esset  actiouis  momentaneae  temi)iis 
praesens,  a  quo  ipsa  natura  hujus  actionis  prorsus  abhorret. 
Quae  ut  pluribus  exponam,  liceat  mihi  recentiorum  linguarura 
usum  cum  sermone  graeco  conferre,  dico  linguas  slavicas, 
quas  Pfuhlius  optimo  jure  ad  aoristi  usum  explicaudum 
adbibuit,  cum  hac  in  re  insignem  similitudinem  graecae 
linguae  i)rae  se  ferant.  Nam  et  slavici  bomines  rem  diutius 
durantem  vel  saepius  repetitam  vel  inehoatam  quaeque  tarde 
procedit,  ab  ea,  quam  momentaueam  dicimus,  discernunt,  ita 
quidem  ut  suam  cuique  stirpem  tribuant  aut  composita  verba 
pro  novis  tbematis  usurpent;  sed  in  eo  maxime  a  Graecorum 
consuetudine  deflcctuut,  quod  a  quovis  verbo  primarium 
declinant.  Exstant  igitur  in  illis  unguis  primaria  verborum 
momentaneorum ,  sed  eadem  numquam  ad  rem  praesentem 
referuntur,  semper  ad  futurum  spectant.  Nimirum,  cum  res 
praesentes  semper  longius  durantes  animo  nobis  fingamus, 
verba  momentanea  ad  praesentia  exprimenda  non  apta  sunt 
ideoque  necesse  est,  ut  aut  ad  praeterita  aut  ad  futura  re- 
ferantur.  Atqui,  quia  praeteritum  momentaneum  certis  for- 
mis  satis  indicatum  erat,  scilicet  aoristi  indicativo  a  Graecis, 
])erfectivis  (piae  vocantur  praeteritis  a  Slavonibus,  primaria 
illa  futuri  tantum  vice  fuugi  poterant  et  ita  quidem,  ut  rem 
aliquam  momentaneam  futuram  indicarent.  *)  Quid  sentiam, 
docebo  exemplo  e  Russorum  lingua  petito.  A  radice  da 
(dare)  duo  sunt  tbemata  profecta,  (luorum  ex  altero  deducta 


')  Prorsus  eundem  usum  loqucudi  Gotlioruin  fuisse  proprium  Jacobus 
Grimm  osteudit:  Deutsche  Gramm.  IV  pag.  17G  sqq. 
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sunt  praesens  (hijü  et  imperfectum  clavdl,  graece  dlöw/^ii  et 
sdiöovv,  ex  altero  praeteritum  perfeetivum  dal,  tdioxa,  et 
primariiim  dam.  Sed  valde  errares,  si  illud  dam  re  vera 
praesens  putares  esse:  est  enim  futurum  et  idem  valet  quod 
graecum  diooco  vel  potius  fif/J.co  dovvai.  Futurum  autem 
actiouis  durantis  verbis  auxiliariis  cum  infinitivo  conjunetis 
expriraitur:  büdu  daväi' ,  ich  werde  geben.  Unde  apparet, 
primaria  a  Slavonibus  servata  esse,  ut  futura  momentanea  a 
futuris  actionum  durantium  distinguerentur,  a  Graecis  abjecta 
esse,  propterea  quod  in  rebus  futuris  varia  actionum  genera 
non  curabant.  Atque  ne  haec  ex  alius  sermonis  indiciis 
temere  coUegisse  videar,  ex  ipso  Graecorum  sermone  afferam 
ejusmodi  primaria,  quae  in  futuri  loco  ponuntur.  Quonam, 
quaeso,  pacto  explicaveris  tdoinai  et  :n:iof.iai,  nisi  statuas 
primaria  esse,  derivata  e  radicibus  id  et  tt^,  quarum  prae- 
sentia  ab  auctis  tbematis  lad-  et  mv  declinantur? 

Ex  iis,  quae  diximus,  satis  manifestum  est,  quae  ratio 
inter  aoristi  indicativum  ejusdemque  modos  intercedat.  Et 
primum  quidem,  cum  aoristi  stirps  actionem  momentaneam 
in  Universum  significet,  luce  clarius  est,  praeteriti  vim  solo 
augmento  indicari:  ut  imperfectum  lluußavov  a  stirpe  /a,u- 
ßavj  elvov  a  At;  originem  duxit,  ita  elaßov  aoristus  a  themate 
laß,  slvaa  a  Ivoa.  Tum,  quod  jam  in  priore  ratiocinatione 
latet,  bene  tenendum  est,  omnes  aoristi  formas,  quibus  deest 
augmentum,  i.  e.  omnes  praeter  indicativum,  carere  signi- 
ficatione  praeteriti,  Etenim  si  quis  concesserit,  modos  non 
ex  praeterito,  sed  e  themate  velut  omnium  formarum  com- 
muni  fönte  fluxisse,  pari  modo  concedendum  est,  modos 
aoristi  non  amisisse  augmentum,  sed  uumquam  habuisse. 

§  2.     UNDE  FACTUM  SIT,   UT  AORISTI  INFINITIVUS 
TEMPORIS  PRAETERITI  KOTIONEM  HABERET. 

At  dixerit  quispiam  esse  aliud  genus  loquendi,  in  quo 
modi  aoristi  ad  rem  praeteritam  spectent,  sicut :  toze  lyvwod-r), 
ozi     Ol      ßÜQßaqoL     tuv     avd-Qcojtov     VTVOTtif^ipauv     (Xen. 
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Anab.  II,  4,  22)  vel:  zov  tiegov  laßojv  ujrti,  iV  tkO^t/g  /</) 
liccztjv  (Aristoj)li.  IJan.  1415)  vcl:  '/Jyovoi  öi  rivtg  y.ai  t/.ovutov 
fpag/ucc/.o)  ajcoOuruv  uixhv  (Thuc.  I,  138,  5).  Nequc  possum 
infitias  ire,  verbis  mco/tiinipauv,  eXd-r^g,  djcod^avtlv  facta  prae- 
terita  indicari ;  iiiliilomiiius  quae  supra  de  aoristo  eju!<que 
mndis  disi)iitavi,  verc  dicta  esse  i)ersuasum  liabeo.  Unde 
autcm  fiat,  iit  niodi,  (luamvis  augmento  careant,  tarnen  notione 
practeriti  instnicti  sint,  optime  exposuit  Curtius  (Tempora 
und  Modi  pag.  23S  sqq.i,  cum  sie  ratiocinatur:  „Indem  sich 
neben  dem  einfachen  Aorist  Cilaßov)  und  den  einfachen 
Modis  vom  reinen  Stamm  O.üßoiai)  mit  der  Zeit  der  zu- 
sammengesetzte und  die  zusammengesetzten  Modi  itTvipav, 
rvifiaiiiii)  bildeten,  indem  sich  hierfür  eine  dreifache  Analogie 
im  Activ,  Medium  und  Passiv  herausstellte,  änderte  sich 
offenbar  das  Bewusstscin  der  Sprache  selbst.  Der  Sj)rach- 
geist  vermochte  es  trotz  des  fehlenden  Augmentes  Ääßoi/ni 
mit  ilaßov,  Tvipaii.li  mit  trvipa,  rvjctir^v  mit  lTV7triv  zu  ver- 
binden." 

Maximi  vero  momcnti  ad  hunc  usum  excolendum  et 
divulgandum  fuit  genus  illud  orationis  obliquae,  ex  quo  in- 
finitivus  vim  verbi  finiti  ascivit,  dico  aecusativum  cum  in- 
finitivo.  Cum  autem  de  hujus  structurae  origine  disputare 
a  nostra  quaestione  alienum  sit-j,  hoc  tantum  moneo,  ae- 
cusativum cum  infinitivo  secundariam  esse  structuram,  quae 
c  simplicis  infinitivi  usu  manavit,  simulque  addo,  me  no- 
tionem  illius  nominis  angustioribus  quam  vulgo  fit  limitibus 
definire.  Jam  Kuehnerus  (Gramm,  ampl.  ed.  novae  §  475,  3) 
docet  distinguendam  esse  eam  quae  vere  accusativi  cum  in- 
finitivo constructio  est  ab  illa,  quae  videtur  esse:  „Von  der 
erwähnten  Construction  des  Acc.  mit  dem  Inf.,  in  welcher 
der  Accusativ  das  Object  eines  transitiven  Verbs  bildet  und 


-)  Omiiia,  quae  de  bac  constructioue  a  viris  doctis  prolata  sunt, 
una  cum  cxcmi^lis  Ilomcricis  cxamiuaveruiit  et  iu  uuum  locuni  cougcsse- 
ruut  Carolus  Albrecht  De  accusativi  c.  Inf.  conjuucti  origine  et  usu 
Honierico  Stud.  Yol.  IV  et  Curtius  Henricus  Fleischer  De  primordiis 
graeci  accusativi  c.  int",  ac  pecuUari  ejus  usu  Homerico' (L.  1S70). 
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der  Infinitiv  als  ergänzendes  Object  hinzutritt,  als  hrorQivto 
oe  f.i(xxead^ai,  TTQod^vuov  elvai,  ist  wolil  zu  unterscheiden  die 
Construction  des  eigentlich  sogenannten  Accusativi  c.  Infini- 
tivo."  Sed,  quod  valde  dolendum  est,  proxima  quae  sequitur 
paragrapho  omnia  miscuit.  Et  verisimile  quidem  puto,  con- 
structionem,  quae  re  vera  est  accusativus  cum  infinitiro,  ortam 
esse  ex  ea,  quae  speciem  solam  accusativi  cum  inf.  prae  se 
fert,  sed  in  illa  hoc  potissimum  novi  accedit,  quod  infinitivus, 
qui  nihil  aliud  erat  quam  nuda  verbi  notio  vel  substantivum 
verbale,  jam  plena  enuutiationis  vi,  quae  inest  verbo  fiuito, 
ornatur.  Quam  ob  rem  quoniam  in  accusativi  cum  inf.  sti'u- 
ctura  infinitivus  tempus  indicativi,  cujus  instar  positus  est, 
indicat,  hac  nota  genuiuus  accusativus  c.  inf.,  vel  nominativus 
cum  inf.,  qui  sub  idem  genus  cadit,  ab  adulterino,  ut  ita  dicam, 
optime  internoscitur.  Nam  in  simplici  infinitivo,  etsi  cum 
accusativo  conjungitur,  gradus  temporis  vel  temporum  con- 
secutio  non  curatur,  ut  öwardg  nqaS,aL  (Thuc.  I,  128,  5)  et 
övrarog  ?Jyaiv  v.aX  TtqäoöEiv  (I,  139,  4);  vmv  xo\:t(')  oibe, 
YMTttXveo^aL  eri  /.aXov  (I,  81,  2)  et  ov  uejuöyieiv  v.aKov 
(VIII,  2,  1);  ^i\ii^icr/öv  te  ovöivci  ßov).6iitvot  i/eiv  —  olts 
TtaQcr/.a'/.oivTeg  ulöy^iveod^UL  (I,  37,  1)  et  ßov/.OLiuL  di]lcooaL 
(I,  73,  1);  Troovrate  d^slv  (VI,  100,  1)  et  AOfiioai  (VII,  29,  1); 
affr/.velTai  —  6  Ucnaarlag  sc.  —  (g  '^E}.k>[orrovTOv  r«  7rQdg 
ßuöiUa  TToci'/uaTci  ^rgäoaeiv,  ut  negotia  cum  rege  transigeret 
(I,  128,  2),  et  '^zloTvöxo)  Ttagadoivai  rag  ravg  ^v/,i7cki(ov, 
ut  traderet  classem  (VIII,  29,  2);  '^l/.ißiädi^g  Idiöcca/.e  — 
Tovg  ^iuy.i.6uiuoY iov g  sc.  —  xr^v  Jev.iXaiav  reiyjLeiv  (VII,  18, 2) 
et  Ol  Xak/.iöec'jv  TToiaßeig  Ididaa/.ov  ccltov  /</}  vnt^ekelv 
TW  IJtQÖi/./.a  TU  ötivu  (IV,  83,  2).  In  accusativo  cum  inf. 
contra  temporis  rationem,  quae  inter  actiones  sententiae 
primariae  et  secundariae  intercedat,  semper  significari  mani- 
festius  est  quam  ut  probandum  sit  exemplis. 

Quodsi  summam  eorum ,  quae  de  infinitivo  aoristi  dis- 
putavimus,  paucis  comprehendere  volumus,  sie  erit  statu- 
endum:  primo  infinitivum  aoristi,  cum  augmento  careret,  non 
esse  praeteriti  temporis  proprium,    sed  nudam  facti  momen- 
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tanei  notionem  continere,  deintle  ubi  in  accusativi  cum  in- 
finitivo  stiuctura  indicativi  vices  susceperit,  praeterito  tem- 
pori  adstrictum  esse.  Perveniinus  igitur  ad  eundem  finem, 
quem  Madvigiiis  (1.  1.  pag.  33 j  conseculus  est,  nisi  «luod  iiobis 
aoiisti  infinitivi  usus,  quem  in  aceusativo  cum  inf.  reperimus, 
recentior  videtur  esse. 

§  3.  DE  RELIQUORUM  INFIMTIVORUM  VI  ET  DE  liv 
PARTICULA    INFINITIVO    ADJECTA   IN   UNIVERSUM 

AGITUR. 

De  aoristi  infinitivo  cum  satis  disputatum  esse  videatur, 
pergamus  ad  reliquorum  usum.  Praesentis  infinitivo  actionem 
durantem  exprimi,  ut  ßovlnuuL  :rc(oa^iaivtiv ^  diväi-u^a 
ccQXtiv  jam  supra  ostendimus,  neque  minus  liquet,  eundem  in 
oratione  obliqua,  i.  e.  in  aceusativo  cum  inf.  post  verba 
putandi,  dicendi,  sentiendi,  tanquam  indicativi  vicarium 
praesens  indicaie  tempus :  tycoye  aycccür  oiofiai  airoig  ort 
ovyi  ri^itii  l'C^  l/.eivovg  Igy/Jineüa  (Thuc.  VI,  36,  3).  Prae- 
terea  vero  bene  animo  tenendum  est,  praesentis  infinitivum 
imperfecti  quoque  vice  in  aceusativo  cum  infinitivo  fungi. 
Kam  cum  e  themate  praesentis  duo  deducti  essent  indicativi, 
praesens  et  iraperfectum,  infinitivus  auteni  unus,  neeesse  erat 
infinitivum  pro  utro(pie  iudicativo,  prout  sententia  postu- 
laret,  usurpari:  I,  25,  3  voni'CovTtc,  oiy  i]aaov  lavTiuv  drai 
ri^v  anoi/Jctv  i]  Kto/.vQcäiov.  IV,  21,  l  ol  ulv  oiv  ^la/.e- 
öaif^iovioi  ToaavTa  thcov ,  vofitCoi>T€'^  roi\;  lJO^i^raioi\;  iv 
t(p  7TQIV  XQÖro)  onovöiüv  f.ilv  LciOifuh' ,  orfiov  de  ivav- 
tiov!.itYiüv  /.lolvioOcci,  ubi  aoristus  non  habet  locum,  quia  de 
condicione  durante  in  praeterito  agitur.  Similiter  optativus 
praesentis  in  oratione  obli([ua  et  praesentis  et  imperfecti 
vices  suscipit  (cf.  Madvig.  1.  1.  pag.  15),.  participium  pro 
utroque  tempore  ponitur,  partieipio  una  cum  av  particula  nou 
solum  optativus  praesentis  cum  av  consociatus,  sed  etiam 
imperfectum  cum  eadem  vocula  conjunctum  redditur. 

Perfccti    gracci    indicativum    iuter   omnes    constat  rem 
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significare  perfectam,  e  qua  manet  condicio  aliqua  etiamnunc 
continuata  et  durans:  £OT)]y.a  constiti  ideoque  sto,  tsd^vijy.e 
mortem  obiit,  nunc  mortuus  est,  olöa  vidi  et  novi.  Sic 
Buttmannus,  Mattbiae,  Rostius,  Curtius,  Madvigius,  omnes 
vere  grammatici;  qui  vero  spernit  banc  definitionem ,  Kme- 
gerus,  aoristi  et  perfecti  usiim  confundit  (cf.  Griecb.  Sprachl. 
§  56,  10).  In  perfecti  formam  et  notam,  quam  dvadi7c?M- 
oiaGf.ibv  grammatici  graeci  vocaut,  diligenter  inquirere  non 
est  bujus  disputationis :  nam  cum  boc  potissimum  spectem, 
ut  usum  infinitivi  explicem,  satis  babeo  commemorare,  per- 
fecti infinitivurn  non  indicare  rem  ante  factam,  sed  statum 
aliquem  eo  tempore  de  quo  agitur  perfectum,  ita  ut  prope 
accedat  ad  infinitivum  praesentis:  cf.  a^iovoL  yeyevfjo^aL 
ccgLOTOL  (Tbuc.  IV,  90,  2)  et  a^iovf.(£vot  (.layiLi^uoTaroi  eivai 
(II,  81,  3.)  Quare  in  exemplis  colligendis  tempora  praesentia 
et  perfecta  promiscue  enimieravi  et  forma  sola  distiuxi,  ita 
ut  tldivai  (V,  21,  2)  perfectum  esse  statuerem. 

Futurum  e  compositione  radicum  as  (esse)  et  Ja  (ire) 
ortum  esse  verisimillimum  est  (cf.  Scbleicber,  Compendium 
ed.tertiae  §298.  Curtius,  Erläuterungen  ed.  secundae  pag.  99) ; 
maxime  autem  cavendum,  ne  hoc  tempus  e  conjunctivo  aoristi 
manasse  putemus.  Sunt  enim  argumenta,  quae  nos  impediunt, 
quominus  banc  Hermanni  irvf^oloylav,  quam  Pfublius  (§  6.  5) 
tueri  conatur,  probemus:  primum  doricae  futuri  formae  in 
-aUo  desinentes,  ut  Ttga^iio ,  ßaad-rjaico  (cf.  Abreus  de 
dial.  dorica  pag.  210),  tum  usus  futuri.  Nam  si  e  conjun- 
ctivo aoristi  originem  duxisset,  sequeretur,  ut  semper  actionem 
momentaneam  indicaret;  at  de  utroque  actionum  genere 
promiscue  usurpatiir.  Quodsi  Pfublius  e  Sorborum  lingua 
demonstrare  studet,  e  momentaneo,  ut  ita  dicam,  futuro 
evadere  futurum  actionis  durantis,  inani  utitur  argumento; 
nam  non  ex  ipsius  linguae  natura  et  iudole  ortus  est  per- 
versus  bic  usus ,  sed  ex  imitatione  linguae  Germanicae ,  in 
qua  futurum  promiscue  pro  utroque  actionis  genere  in 
usu  est. 

Futurum    iuter    omnes    constat    indicare   rem    quae   est 
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evasura ,  tum  momentaneam ,  tum  durantem  vel  saepius 
repetitam.  Infiiiitivus  futuri,  qui  ut  indicativus  tempori  certo 
adstrictus  est,  in  accusativo  cum  Inf.  locum  habet,  iu  sim- 
plicis  infinitivi  stiuctura  ferri  nequit.  Xam  simplex  in- 
finitivus,  cum  naturam  substantivi  vcrbalis  servet,  nudam 
verbi  notionem  exprimit,  sive  propositum,  quo  quis  tendit, 
indicat,  sive  subjecti  aut  casus  nbliqui  locum  tenct  (fiov- 
/.ouai  :cot£lr y  äövvurov  7ro).iui'oai) .  ab  omni  autem  tem- 
porum  consecutione  significanda  pvorsus  alienus  est.  Itpque 
ut  in  substantivis  veibalibus  verbalem  aliquam  vim  iu- 
esse  coucedendum  est,  temporis  notatio  neganda;  ita  in  iu- 
finitivis,  qui  illis  substantivis  cognati  sunt,  nihil  iuvenies, 
quo  certus  temporis  gradus  significetur.  In  accusativo  vel 
norainativo  cum  inf.  contra  futurum  necessarium  esse ,  ubi 
res  futura  narratur,  nemo  est  quin  videat:  D.n/yjvTeg 
Qadiiog  aiQtjaeiv  (Thuc.  IV,  8,  3). 

Eodem  modo  ur  particula  infinitivo  addita  explicanda 
est;  nam  haec  quoque  infinitivi  structura  ubique  est  orationis 
obliquae.  Qua  de  re  aliter  sentire  Herbstium,  virum  de 
Thucydide  explicando  optime  merilum,  haud  ignoro,  sed 
quamquam  ejus  Judicium  i)ermagni  aestimo,  tarnen  assentiri 
ei  non  possum.  Herbstius^)  aoristum  cum  üv  vocula  cou- 
sociatum  tractat  eosque  potissimum  loeos  persequitur,  ubi  haec 
structura  una  cum  simjjlici  futuro  occurrit,  ut  Thuc.  I,  127, 
II,  64,  alios  ejusmodi  locos.  Quibus  examinatis,  hanc 
disputatiouis  summam  proponit:  1)  aoristum  cum  civ  haud 
minus  quam  ipsum  futurum  indicare  rem  futuram;  2)  qui 
incorrupte  atque  integre  judicet,  ei  concedendum  esse,  nihil 
coudicionis  siimptionisve  «v  particula  significari ;  3)  aoristum 
cum  äv  spectare  ad  rem  semel  eventuram,  quae  futuro  tem- 
pore uua  actione  perfectum  et  absolutum  iri  dicitur,  futurum 
contra  tarn  angustis  limitibus  nou  esse  circumscriptum. 
Quae  ut  probet,  vir  doctus  exempla  affert,  qualia  sunt  apud 


')  In  Hbello  qui  inscribitur  „Uebcr  ("»'  beim  Futur  im  Thucydides." 
(Hamburg,  lSt37)  pag.  11  sqq. 
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Thiicydidem  I,  127,  4  Txa&tlv  av  —  o'ioeir,  11,  64,  4  /uf/ti- 
ipaiv'  av  —  Cr^/MGsi  —  cpO^ovijoei,  V,  108  äv  lyxwQioao^at 
—  vo^iiüv,  VI,  50,  1  av  ov  dft,ao9c(L  —  ^[aoiBtir;  tum  ex- 
pouit,  quid  iutersit  inter  actionem  momentaueam  et  durautem ; 
denique,  quod  maximi  est  momenti,  ex  iis  quae  attulit  pro- 
positis  haue  couclusiouem  confecit  (pag.  16):  ,,Es  ist  klar,  dass 
weuu  unter  der  einen  oder  der  andern  jener  Veranlassungen 
die  Rede  uotll^Yendig  einen  Aorist  mit  av  erforderte,  das  av 
in  diesen  Fällen  für  den  Gedanken  nickt  zugleick  noch  eine 
andere  Wirkung  haben  kann  als  einzig  die,  die  Handlung 
der  Zukunft  zuzuweisen.  Es  kann  also  in  solchem  Aorist 
mit  äv  schon  deshalb  nicht  zugleich,  \Yie  mau  vielfach  ge- 
wollt hat,  eine  an  eine  versch\yiegene  Bedingung  geknüpfte 
Möglichkeit  oder  ein  zweifelndes  Urtheil  enthalten  sein. 
Auch  lassen,  scheint  mir,  deutliche  Stellen  solche  Auflassung 
der  fraglichen  Redeweise  nicht  zu.  In  dem  Munde  der 
Messenier  >  50,  2:  chce/.Qlravro  noLii  lidv  av  ov  öiE^aodaij 
kann  nur  eine  bestimmte  Antwort  passen,  und  für  den  Kleon 
wird  mau  auch  in  y  38,  3  nicht  gerade  mildernde  Beschei- 
denheit suchen  wollen.  Ebenso,  sollte  man  glauben,  müssten 
a  127,  2 — 4  die  Correlative  xoootTov  —  ooov,  wenn  das  eine, 
auch  das  andere  denselben  geraden  Ausdruck  nach  sich 
ziehen.''  Sed  vereor,  ne  infirmiore  fundamento  Herbstius 
nitatur.  Ac  primum  quidem  res  est  in  nullam  dubitationem 
vocata,  nudum  quoque  aoristum  posse  referri  ad  actionem 
futuram  momentaneam. 'j  Quid  est  igitur  causae,  cur  äv 
infinitivo  addatur?  Nonne  superfluum  est?  At  Herbstius 
(pag.  17)  contendit,  nudum  aoristum  pro  futuro  usurpari,  ubi 
notio  futuri  jam  satis  iudicata  est,  ut  infinitivus  perverse  in- 
tellegi  netiueat,  scilicet  post  verba  et  formulas,  quae  suapte 
natura  ad  rem  futuram  spectent  (ut  sveÄmöeg  ovreg,  duivoia 
i]v,  /.oyiLsaO^ai),  aut  ubi  aoristum  jam  praecesserit  futurum. 
Sed  l'/.TciÜLv  haud  minus  quam  illud  eid/.rndeg  orrtg  ad  rem 
futuram  spectat,  nihilo  autem  minus  licet  aoristum  uua  cum 


^)  cf.  Herbst:  lieber  Cobet's  Emendationen  im  Thucydides  pag.  16. 
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av  ei  adjungi  (Thuc.  1,  127,  2.  II,  20,  1.  II,  h'A,  '4.  III,  'M),  2. 
V,  39,  1.  VIT,  61,  2.  Vm,  71,  2)  et  simplicem  aoristum 
addi,  miUo  futiiro  ]»raecedentc  (IV,  13,  1.  IV,  24,  3.  IV, 
80,  1.  VII,  21,  2).  Itaque  regula,  qua  Herljstius  infinitivi 
aoristi  et  ejusdem  formae  cum  av  conjunctae  usum  defiuire 
studet,  nuUo  ])afto  ])robatur.  Deinde,  qnne  de  aoristi  et 
futiiri  discriniiue  disscruit,  pariim  railii  videntur  valere.  Nemo 
enim  infitias  ibit  aoristum  rem,  ut  nos  dicimus,  momentaneam 
(,, einen  einzelnen  sieh  abscliliessenden  Act",  ut  ijisins  verbis 
utar)  indicarc,  futuri  usum  non  ita  circumcisum  esse,  sed  ex 
lioc  ii)so  patet,  futurum  quoque  posse  actionem  momentaneam 
significare,  id  quod  Herl)stius  ipse  concedit  (jiag.  15)  et  in- 
suj)er  cxemplis  i)robat  (pag.  20).  Xcmne  autem  veri  dissi- 
millimum  est,  Graecos,  qui  in  oratione  recta  indicativo  futuri 
pro  utroque  actionis  genere  uterentur,  nbi  infinitivum  in 
oratione  ol)liqua  usurparent,  aoristo  et  ])articula  tVV  rem 
momentaneam  a  durante  distinxisse? 

At  vide  quanto  rectius  res  i)rocedat,  si  infinitivum  cum 
iiv  sociatum  ex  oratione  recta  in  obliquam  translatum  ])osu- 
erimus.  In  ipsius  Thucvdidis  libris  non  inveni  locum,  ubi 
verba  alicujus  hominis  prius  per  orationem  rectam,  tum  ])er 
obliquam  referuntur;  sed  in  Homeri  carminibus  reiii)eri 
exemplum  idque  eo  majoris  auctoritatis,  quod  onmis  alia 
l)articulae  ar  cum  infinitivo  conjunctio  ab  Homeri  consue- 
tudine  aliena  est.^;  II.  IX,  417  Homerus  Achillem  legatis  ab 
Agamemnone  missis  haec  resi)ondentem  facit: 

y.ca   d'  CO'  Toig  cüloiGiv  lyib    ^raQaiii&rGctiin 

or/.ad'  anorrKeieiv, 
versu  GS4  Ulixem  Achillis  verba  sie  Agamemnoni  referentem 
fingit : 

y.a)  ö'  UV  Toig  ci'/loiaiv  t(fy  :raQauv&t[oaodai 

o'/z«6'  c(;io;r).iieir, 
ubi  nemo  av  i)ropterea  additum    esse  putaverit,  ut  futurum 


5)  II.  X,   HO  xtr  mutandum   est   in  xa't ,   quod  restituit  Kuehnerus 
Ausfübrl.  Gramm.  §  4T5  A.  1. 
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efficiat.  Ut  vero  hie  ecpt]  —  av  7caQa^uv9-/oa(j&c<t  ortiim 
est  ex  oratione  recta  et  iclem  valet  atque  e(pr]  ort  av  jiaga- 
jiivd^y^oaiTo,  sie  ubique  infinitivus  aoristi  cum  äv,  ubi  aliquid 
futuri  continet,  ex  eaclem  structura  raanavit,  non  per  se  loco 
futuri  ponitur.  Perinde  est  sive  Thucydides  II,  20,  1  dicit: 
Tovg  yciQ  ^u4d-}]vttiocg  i]l7ri!^£v  —  locog  av  l/reSeAS^ih',  sive 
V,  9,  2  orationem  obliquam  tog  conjunctione  indicat:  olx 
av  elnlaavTag  tag  av  hce^iXd-oL.  Similiter  Thucydides 
Messenios  sie  Atbeniensibus  respondisse  animo  sibi  finxit 
(VI,  50,  1):  ort  7t6lei  fihv  av  ou  di^aivro,  cr/ogav  d'  e'ico 
Ttage^ovGiv,  I,  127,  4  Lacedaemoniorum  cogitata  baee  fuisse 
iiarrat :  ov  ^livroi  ly.elvog  zogovtov  Tcäd^oi  av  touto  (to  Iy.tce- 
aelv  sc.),  oGov  öiaßo'Arjv  oXöei.  Ac  re  vera  aoristi  infinitivum, 
av  particula  adjecta,  ubi  quid  lenius  proferatur,  usurpari  con- 
cedendum  est  (cf.  VII,  61,  2  v.a\  rb  Tfjg  rvyr;g  y.lxv  /he^' 
ri(.uöv  E/yTtlaavTeg  GTfjvai),  salvo  seilieet  eo  Graecorum  more, 
quo  fit,  ut  res  vel  eertissimas,  quaeque  in  nulla  dubitatione 
versanlur,  modeste  et  cum  urbana  quadam  dubitandi  speeie 
enuntient.  Optime  de  hoc  usu  loquendi  Hermannus  (de 
particula  äv  pag.  166)  doeet:  ,,Attici  quidem,  qui  amant 
omnia  dubitantius  dicere,  prae  ceteris  boc  optativi  usu  dele- 
ctantur.  Qui  si  nonnunquam  etiam  quum  quid  certissime 
futurum  dicere  volunt,  optativum  praeferunt,  non  est  ea 
negligentia  existimanda ,  sed  figura  etiam  aliis  generibus 
usitatissima,  qua  verba  dubitationis  plena,  pronunciata  signi- 
ficantius,  fortius  asseverant."  Quae  cum  ita  sint,  non  pos- 
sumus  av  notam  futuri  dicere;  futuri  vis  non  in  bac  par- 
ticula versatur,  sed  in  optativo,  cujus  in  loco  ponitur  in- 
finitivus®). Ac  si  in  optativi  cum  av  sociatione  et  futuri 
aliquid  inesse  et  simul  dubitationis  vim  latere  non  est 
negandum,  nihil  impedit,  quominus  in  infinitivi  cum  äv  stru- 
ctura utramque  significationem  reconditam  esse  statuamus. 
Praeterea  Herbstius  in  eo  sibi  videtur  repuguasse,  quod,  ubi 


^)  De   futuri   temporis    significatioue ,    quae   subest   conjunctivo 
optativo,  exposuerunt  Delbrück  et  Windisch  Syntakt.  Forsch,  p.  27  s 


et 
sqq. 
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aoristi  infinitivo  «v  adjicitur,  nihil  liano  voculam  dubitationis 
docct  notarc,  ubi  cum  praesentis  infinitivo  conjiingitur.  rem 
non  vere  factam,  sed  cog:itatione  fictam  significare.  („Dagegen 
steht  das  Präsens  mit  civ  ...  nie  von  einer  Wirklichkeit, 
sondern  von  blosser  Vorstellung''  pag.  18).  At  verba  vouiZw, 
llTtl'Ccü,  similia,  de  quibus  agitur,  semper  ad  res  spectant, 
quae  mentc  alicujus  effinguntur:  non  curat  scriptor,  con- 
gruantnc  hae  cogitationes  cum  rcrum  cventu  necne.  Sic  illud 
oaov  ovy.  io7c'/.Elv  avrovg  (II,  94,  1)  non  rem  vere  factam, 
sed  cogitatam  tantum  continet;  nihilo  autem  minus  infini- 
tivus  caret  vocula  av.  Insistendum  igitur  puto  in  opinione 
vulgata:  infinitivum  praesentis,  perfecti,  aoristi  in  oratione 
obliqua  conjungi  cum  Itv ,  ubi  quid  lenius  proferatur  mode- 
stiae  vel  eigioveiag  causa. 

Aliud  est  genus  infinitivi  cum  c'ev,  qui,  oratione  recta  in 
obliquam  versa,  pro  indicativo  praeteriti  temporis  cum  uv 
ponitur  (cf.  Thuc.  VIII,  2,  1.   V,  46,  3.   III,  11,2,  passim  . 

Postquam  temporum  infinitivi  usum  in  Universum  adum- 
bravimus,  congerenda  sunt  exempla  Thucydidea  et  explicanda, 
ubi  a  regula  videntur  aberrare.  Et  hanc  quidem  partem 
disputationis  non  uno  corpore  complectendam  putavi,  sed  eo 
ordine  disponeudam,  ut  prinium  de  simplici  infinitivi  stru- 
ctura  dicam,  deindc  de  accusativo  cum  infinitivo  conjuncto, 
tum  de  accusativo  cum  infinitivo  ex  analogia  orto,  denique 
de  infinitivo  articulo  ornato, 

§  4.    DE  SIMPLICI  INFINITIVI  STRUCTURA. 

In  simi)lici  infinitivi  structura  duas  tantum  formas  ad- 
hiberi  posse,  aut  praesentis  (vel  perfecti)  aut  aoristi  in- 
finitivum, jam  supra  vidimus;  quid  vero  inter  utriusque  usum 
intersit,  satis  c  natura  temporum  apparet,  ut  nihil  ojius  sit 
verba  facere  de  talibus  locis:  ßni-Koucti  cio^cti  (imperium 
suscipere,  Thuc.  V,  91 1  et  ißovkovTo  ag/eir  (im]ierium  gerere, 
VIII,  91,  3),  neioäouai  :reid-6iy  (suadere)  III,  54,  1  et  ßoi- 
lüfievog  Tcelaai  (persuadere)  III,  42,  2.     Attamen  non  sem- 
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per  tarn  facilis  est  distiuetio  utriusque  infiuitivi.  Couferas, 
quaeso,  Thue.  I;  139,  4,  ubi  Pericles  fertur  Isyeiv  rs  y.al 
rrgäöoeiv  dwanoTarog  fiiisse,  cum  eis  quae  IV,  84,  2  de 
Brasida  dicuutur:  rv  öl  oiv.  advvarog,  ctig  yla/.töaiuöviog, 
eijrüv.  Quibus  verbis  cum  eadem  Pericli  Brasidaeque  virtus 
eloquentiae  tribuatur,  in  universa  quidem  seutentia  bi  loci 
congvuunt;  sed  qui  diligentius  rem  perpenderit,  in  una  re 
vaviam  rationem  cogitandi  et  dicendi  seriptorem  secutum 
esse  non  negabit.  Kam  verbis  dvvccTv'jratog  liyeiv  in  Uni- 
versum magnam  eloquentiam  contendit  fuisse  in  Pericle;  cum 
vero  Brasidam  ovy.  advvarov  sIttüv  dicit,  eum  occasione 
oblata  non  imperitum  dicendi  fuisse  narrat.  Alterum  sie 
fortasse  verteris:  ,, Pericles  praestantissimus  erat  orator", 
alterum  jam  compositis  verbis  circumscribere  oportet:  ,,Bi'a- 
sidas,  ubi  res  postulaverunt ,  non  indiserte  loqui  solitus  est, 
Brasidas  verstand,  wenn  es  darauf  ankam,  gut  zu  sprechen." 
Infinitiv!  aoristi  proprium  est  ad  singularia  spectare,  prae- 
sentis  ad  generalia  referri.  At  quaerat  quispiam  fortasse: 
,,Quonam  pacto  fit,  ut  post  y.alov,  dr/xaov,  adixov,  ctlaxqöv, 
ytrvalov,  €v?.oyov,  tvTTo^nig  Ion,  similes  ejusmodi  formulas, 
quibus  notiones  generales  subjectae  sunt,  infinitivus  aoristi 
inveniatur?  An  non  recte  Horatianum  illud:  „Dulce  et  de- 
corum  est  pro  patria  mori"  graece  sie  verti  existiraas:  i]dv 
y.ai  y.a'Kbv  vttIq  rf^g  TTarQidog  drco&avetr'^  An  minus  recte 
putas  Periclem  (Thuc.  11;  63,  2)  dixisse:  cog  Tvgavvida  yctQ 
rjdr]  eyere  ctlrrtv  (sc.  t/;j'  ccoyJ]v),  ii]v  laßelv  ulv  aör/.ov  doy.el 
eivai,  acpetvai  ö'  en-r/.irdvrov?"  Non  ego  puto;  immo  aptis- 
simum  bic  aoristum  esse  scio.  Etenim  si  dicis  y.aXöv  lotiv 
i-Ttlo  rf^g  Tiaroiöog  ctTtod^avelv,  mente  tibi  fingis  civis  cujus- 
dam  pro  patria  acceptam  mortem,  ante  oculos  tibi  ponis 
unum  aliquod  bujus  rei  exemplum  et  laudas  banc  praeclaram 
mortem,  sed  ita  laudas,  ut  omnibus,  qui  illud  exemplum 
sequuntur,  reverentiam  deberi  dicas.  Ubi  infinitivus  aoristi, 
cum  e  longa  serie  exemplorum  unum  sumat  pro  omnibus'). 


')  Hac  re  commotus,  opinor,  Bernhardyus  (Wissenschaftliche  Syntax 
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codem  modo  a  siiigulaiibus  ad  generalia  asceudit  atque 
ejusdcm  temporis  indicativus,  quem  aoristura  gnomicum 
dicimus.  Itaqiic  Peiicles  '/.aiSttv  et  uffthui  in  usum  vocavit, 
Don  '/Mu^kirttv  iieque  äffitvai,  quia  id  ])otissimum  spectat, 
quod  Atbenienses  i)artim  fecerunt,  partim  facturi  eraut,  qiiam- 
quam  Judicium  de  tali  ratione  agendi  in  Universum  facit;  sin 
autem  i)raesenti  tempore  usus  esset,  orania  similiter  facta 
notione  generali  comi)reliendisset.  Hanc  differentiam  slavici 
liomines  sicuti  Graeci  per  varia  verborum  tliemata  indicaut, 
nostratcs  et  Latini  expriraere  n<)n  ])iissunt  nisi  per  ambages, 
veluti  boc  loco:  ,,Si  quis  superbum  dominatum  arripuerit; 
injuste  facere  videtur,  sin  missum  fecerit,  periclitari,  wenn 
Einer  eine  tyranniscbe  Herrscbaft  an  sieb  reisst,  so  sebeint 
er  Unrecht  zu  haben;  giel)t  er  sie  auf,  so  begiebt  er  sich 
in  Gefahr."  Ubi  vero  in  nostra  lingua  aut  in  latino  ser- 
mone  infinitivus  usurpatur,  utriusque  infinitivi  graeci  partes 
suscipit:  „Dominatum  occupare  {'/Mu.jdveiv  et  /.aßtlv)  in- 
justum  videtur,  deponere  {arpifvai  et  affthai)  jiericulosum, 
es  sclieint  ungerecht,  die  Herrscbaft  an  sich  zu  reissen,  und 
gefährlich,  sie  fahren  zu  lassen."  Sed  vides,  accidere  posse, 
ut  utroque  tempore  uti  liceat,  cum  prorsus  scriptoris  arbitrio 
permissum  sit,  ut  hanc  vel  illam  enuntiandi  rationem  sequa- 
tur.  Haud  dubie  Thucydides  I,  139,  4  dicere  potuit  (5ir«rw- 
TUTog  eItieIv  y.ai  7Cqcc^c(i,  contra  IV,  S4 ,  2  ov/.  aövvctrog 
Uysiv,  sed  pro  diversitate  modi,  quo  rem  cogitavit,  prae- 
tulit  eas  quae  in  libris  leguntur  voces.  Caveamus  igitur, 
ne  omnia  ad  perpendiculum  dirigamus;  satis  enim  babemus 
sensu  percipere,  qua  re  commotus  scriptor  tum  praesens,  tum 
aoristum  posuerit. 

Sed  haec  bactenus.  Jam  cuumeranda  sunt  exempla 
Thucydidea,  quorum  ea  sola  tractabo,  quae  aliquid  propra 
videntur  habere;  nam  de  omnilius  disi)utare  et  longum  et 
supervacaneum  est. 


pag.  nS3)  infinitivum  aoristi,  qui  in  ejnsmodi  sententiis.  ut  dut-öi  iheh', 
occurrit,  neglegcnter  (..uugeuau'i  usurpatum  dicit. 

C  11  rt  ius.  Studien  VI.  2 
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1)  VERBA  VOLUNTATIVA  ET  VERBA  CUPIENDI. 

ßoilof-iai  cum  infinitivo  praesentis  (vel  perfecti)  con- 
jimctum  inveni:  I,  22,  3.  27,  1.  37,  2  (bis).  52,  1  (perf.). 
53,  2.  53,  4.  57,  4.  65,  1.  69,  4.  71,  4.  91,3  (ubi  Classenio 
auctore  sie  legendum  esse  puto:  ei  de  n  ßovlovTai  Aa/.eöaL- 
l.iövLOi  fj  Ol  ^vu/^icr/oL  7tQ£oß€V£Gd-ai,  Tiaga  orpäg  wg  :rtooSic(- 
yiyvcoay.ovrag  to  Ioitcov  Uvai  e.  q.  sJ.  93,  4.  99,  1.  105,  3, 

107,  2.    128,  5.    131,  2.    132,  2.    133.    II,  2,  4.  3,  2.  13,   1. 

36,  3.   42,  3.   64,  4.   73,  1.    III,   5,  2.    11,  1.   29,  2   (perf.). 

37,  ,4.    38,  4.    64,  1.    66,   1.    82,  1.    96,  2.    105,  4.    115,  3. 

IV,  1,  1.  3,  3.  10,  1.  15,  1  (18,  2).  22,  2.  50,  3.  61,  4. 
73,   3.    81,    1.    87,   3.    124,    4    (praes.    una    cum    perfecto). 

V,  16,  3  (perf.).  21,  2  (perf.).  38,  2.  41,  2.  46,  3.  47,  8. 
65,  4.  76,  2  (ter).  115,  1.  VI,  6,  1.  18,  3.  21,  1  (bis). 
23,  3.  36,  1.  38,  4  (bis).  44,  4  (perf.).  62,  1  (perf.).  64,  1. 
75,  3.  79,  2.  99,  2.  VII,  3,  1.  14,  3.  22,  3.  29,  1.  53,  1. 
60,  4.  72,  3.  73,  1.  76.  78,  3.  VIII,  11,  3.  19,  1.  22,  1. 
26,  2  (perf.).  29,  1.  30,  1.  47,  2.  48,  5.  56,  2.  56,  3.  57,  1 
(praes.  et  perf.^.  58,  5.  59.  82,  3.  87,  1.  88.  91,  3  (ter). 

Aoristi  infiuitivum  hi  loci  exhibent:  I,  34,  2.  44,  2. 
69,  4.  72,  2  (ter).  73,  1.  87,  3.  119.  137,  1.  137,  4.  141,  6. 
II,  2,  2.  2,  3.  8,  3.  33,  1.  33,  2.  59,  2  (bis).  67,  4.  73,  1. 
80,  1.  83,  2.  86,  4.  88,  1.  88,  2.  90,  1.  93,' 1.  94,  1. 
95,  1  (bis),  m,  3,  2.  4,  2.  16,  1.  36,  4.  42,  2.  43,  2. 
52,  2  (ter).    60.    65,  1  (bis).    69,  2.    78,  2.    91,  1.    101,  1. 

109,  3.  110.  111,  1.  113,  4.  IV,  14,  3.  33,  1.  36,  1.  37  (bis). 

38,  2.  47,  1.  59,  3.  66,  2.  67,  5.  70,  3  (bis).  76,  1  (bis  . 
79,   2.    80,    1.    82.    83,  1.    91,  2.    103,  2.    104,  3.  J08,  3. 

108,  5  (bis).  112,  2.  121,  2  (bis).  V,  2,  2.  8,  3  (bis).  10,  3. 
16,  3  (ter).  29,  4.  30,  1.  36,  1.  39,  2.  43,  1.  45,  3.  49,  4. 
50,  3.   58,  1.  61,  1.  61,  3.  65,  4.  76,  1.  91,  2.  103,  2.  106. 

110.  VI,  1.  8,  3.  14.  23,  3.  61,  4  (bis).  62,  1  (bis).  64,  1. 
64,  5.  75,  3.  76,  2.  77,  1.  78,  2.  78,  3.  79,  2.  82,  4.  85,  3. 
86,  4.  101,  3.  104,  1.  104,  2.  VII,  22,  2.  22,  3.  33,  6.  36,  1. 
42,  5.   43,  7.   48,  3.   48,  5  (bis).  51,  1.    52,  2.  53,  4,  69,  4. 
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TS,  ;{.  Til,  1.  si,  2.  VIII,  Tj,  2.  17,  2.  19,  1.  2(i,  :',.  2S,  1. 
30,  1.  32,  l.  44,  3.  40,  1.  40,  2.  52,  1.  50,  3.  57,  1.  7(i,  2. 
71,  4.  75,  2.  76,  4.  79,  4.  87,  4.  91,  3  (bis).  92,  1.  95,  1. 
100,  3.  102,  1.  104,  3. 

i^i'/.vj.  Cum  praesentis  infinitivo  conjiinctum:  1,27,  1. 
39,  1.  65,  1.  144,  1.  11,  51,  3.  61,  3.  04,  1.  S9,  3.  III,  38,  4. 
56,  3.  91,  1.  IV,  13,  3.  48,  1.  59,  2.  74,  1.  98,  5.  122,  3. 
V,  14,  3.  15,  2.  22,  2.  84,  3.  VI,  33,  4.  38,  2.  46,  1.  56,  3. 
79,  1.  VII,  0,  I.  18,  3.  18,  4.  72,  3.  VIII,  15,  1.  45,  5. 
58,  4.  72,  2.  78,  1.  80,  1.  Si  Reiskii  conjectu;am ,  quae 
magnam  jirobabilitatis  speciera  prae  se  fert,  adoptes,  V,  9,  6 
hiic  erit  traheiulum:  to  lü^O.eiv  y.ul  cdoyJveaO^ui  /.cd  rolg 
uQxocat  '.iti'd-fü'l^cd  (Codices  y.al  xo  aloyivtöiyuL). 

Aoristi  iiifinitivus  sequitiir:  I,  28,  2  (bis).  75,  1.  144,  3. 
II,  71,  2.    III,  55,   1.    IV,  10,  2  (bis).    22,  2.    57,  2.    85,  4. 

104,  1  (bis).  107,  1.  108,  4.  V,  82,  3.  VI,  34,  2.  34,  4  (bis). 

105,  2.  VII,  73,  2.  VIII,  83,  1. 

Aoristi  et  praesentis  ditferentia  tarn  dilucida  tamque 
aperta  est,  quae  neminem  ettugere  possit.  Primo  enim 
aspectu  perspicitur,  cur  Tbucydides  VIII,  29,  1  dixerit 
^i66vai  (constauter  Stipendium  dave),  VII,  18,  3  (5/'/.ß<; 
diöovai  (Judicium  oflferre),  contra  VIII,  70,  4  a(fioi  ttü'Uv 
rr^v  jroliTticiv  dTToöoivai  (reddere,  restituere  sibi  rempu- 
blicam),  cur  V,  84,  3  v7ccv/.ovtiv,  VI,  18,  3  üo/tir,  II,  3,  2 
T(i)  yuo  ;rh[d^ti  twv  TI/xiTCtiwv  ov  fSov/.oiuvo)  r^v  riov 
I4iyi]vaii'jv  ucfioTuoO^ai  (populus  Plataeensis  invitus  ab 
Atlieniensibus  deficiebat),  V,  70,  3  toi  ötjui»  LuiiO^io^ca, 
VIII,  19,  1  arfiarävat,  V,  9,  0  ^ctid^eod^ai  usurpaverit. 
VII,  73,  2  vero  i/ca/.ovoai,  VI,  85,  3  c'cg^ai,  III,  55,  1  a:co- 
GTijvai  ^Ad^rvuiiov  ov/.  )]&e/.>laceuei\  II.  S3,  2  iTti&iodai, 
II,  SO,  1  d.coarrjvai,  VIII,  52,  1  Treio&fjai  adhibuerit.  Et 
aoristum  quidem  non  solum  actionem  momentaneam  indicare, 
sed  ctiam  ibi  locum  habere,  ubi  de  uuo  certoque  facto  a^-itur, 
facile  perspicies,  si  verba  xov  itlv  ov/.  t&f'/.ovzog  ovt€  ttqö- 
reQov  vcu'fiayeiv  (VIII,  78,  1)  coutuleris  cum  lug  oi/.  i^i^f- 
/,/jaav  avTcxvayayorTtg  rcei^iayilaai  (VIII,  83,  1):   praesente 
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iititur  scriptoi'j  iibi  Tissaphernem  omnino  puguas  navales 
evitasse  narrat;  ubi  vero  Lacedaemonii  certam  pugnam 
navalem,  cujus  Athenienses  facultatem  obtulissent  (VIII,  79,  4), 
defugisse  dicuutur,  aoristus  pouitur.  Sic  diiferunt  VIII,  22,  2 
tvyy.ivövveveiv  et  I,  20,  3  y.ivdvvsvaai;  VI,  79,  2  vitelg  d^ 
ivloyo)  TtQOcpäoeL  rovg  {-ilv  ffvaei  Ttolei^iiovg  ßoulsad-s 
wcpelelv  (sc,  uon  solum  bac  in  re,  de  qua  agitur,  sed  semper, 
quotiescunque  auxilium  illis  opus  est),  rotg  de  %ri  uällov 
ffvaei  tvyyevelg  /iiera  tcöv  axd-larcov  diacp&elQat  (i.  e.  nunc, 
ubi  excidio  ferroque  Atbenienses  nobis  minitantur) ;  VI,  34,  2 
af.iivai  et  VI,  75,  3  auvveiv;  VI,  6,  1  dictum  est  ßor^d^elv 
ßov/.6u€voi,  pi'opterea  quod  Atbenienses  quasi  legem  sibi 
esse  praetenderunt  ievTTQSTtcög],  ut  cognatis  et  sociis  sem- 
per, quandocumque  res  postularent,  auxilium  ferrent,  VI,  104,  1 
contra  ßov?.6f.ievoi  diä  rüyovg  ßor^d^Y^oai  legitur,  quia  G-ylip- 
pus  et  Corinthii  singularem  ßo^-S-siav  in  animo  babebaut. 
Atque  praesentis  et  aoristi  infinitivus  non  promiscue  adbiberi 
in  promptu  est;  cum  vero  fieri  possit,  ut  eadem  res  tum  boc, 
tum  illo  modo  cogitetur,  consequens  est,  ut  nonnumquam 
scriptor  in  variis  temporibus  eligendis  suae  sit  potestatis, 
necessitate  adstringatur  uuUa.  Declarabo  rem  exemplo. 
I,  128,  5  pro  7«o/^£(7i9-«f  forsitan  yaQLGaaS^ca  aliquis  adbi- 
bendum  putet  esse,  sicuti  in  codice  Monacensi  G  secunda 
manu  in  margine  adscriptum  est,  et  ferri  sine  dubio  potest. 
Nibilo  minus  recte  se  babet  quae  vulgo  traditur  scriptura. 
XccotGaa-d-ai  enim  si  scriptum  esset,  ad  donum  illud,  quo 
Pausanias  regi  Persarum  gratificari  cupivit,  spectaret  (liceat 
vernacule  vertere:  „indem  icb  dir  dadurcb  einen  Gefallen 
erweisen  wilP')?  yaQiZeod^ai  vero  latius  patet  meliusque  per- 
fidum  proditoris  animum  exsequitur;  nam  non  solum  captivis 
remissis  Pausaniam  regi  gratificari,  sed  omnino  ei  addictum 
et  devotum  esse  ostendit.  Eadem  igitur  vi  et  gravitate 
praesens  tempus  bic  instructum  est,  qua  apud  Demostbenem, 
cum  proditores  patriae,  qui  Pbilippo  favebant,  roig  fidliavcc 
olof-Uvoig  avTO)  yaQiZtod-ai  dicit  (Or.  VIII  §  40).  Quamquam 
tenendum  est  Graecos,   qui  rei   narratae  progressum  mente 
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repetere  et  ante  uciilos  ponere  amant,  saepius  praesentls  in- 
finitivi usu  delectari,  ubi  in  unguis  slavicis  aoristus  invenitur: 
cf.  Thuc.  I,  57,  4  vcQoxarakaiiitiävtiv  (contra  aoristus  oecurrit 
II,  2,  3.  III,  3,  2).  II,  42,  3  Tii.uüQil<ji>ui  —  IffuaO^ai. 
II,  73,  1  Tiouiv.  III,  92,  2  rif.aoQüv.  IV,  22,  2  yiyvto^at. 
IV,  81,  1.  124,  4.  V,  38,  2.  VI.  36,  1.  VII,  22,  2.  r,2,  2. 
72,  3.  79,  1.  VIII,  11,  3.  82,  3.  IV,  48,  1,  alihi.  Sed 
redeamus  ad  enumcrationera  exemplorum. 

diavoovf.iai.  Cum  praesentis  infinitivo  dictum :  1, 52,  2, 
141,  1.  II,  100,  3.  III,  33,  2.  IV,  48,  2.  125,  2.  V,  9,  1. 
10,  8.  62,  2.  VI,  88,  11.  93,  1.  93,  3.  96,  1.  98,  2.  VII,  12,  2. 
27,  1.  VIII,  2,  3.  8,  1.  Jl,  4.  15,  3.  50,  3.  100,  4.  109,  2. 
Cum  aoristi  infinitivo:  I,  18,  4.  IV,  13,  3.  V,  43,  2.  52,  2. 
VII,  47,  2.  Similiter  Iv  öiavoia  elvai  et  öidvoia  r^v  rivi 
construuntur  II,  61,  2.  IV,  52,  2.  VI,  65,  1;  cum  aoristo 
IV    5-^    ■'> 

hcLvoeto    ter    aoristi    infinitivo    annectituv:    V,   4,    1. 

VII,  72,  2.  VIII,   11,  2.  , 
tv  v([)  elyiov  —  tuffQc'c^ai  IV,  8,  3. 

e  (J'/.i  ipavTo  —  tccv  —  oQccr  —  avi&ytLv  —  t^(feoeiv 

VIII,  63,  3. 

;c Qo gelyov  xbv  vovv  —  7i(f.i7tiiv  VI,  93,  2. 

tTiid-vi-ieio.  Praesens:  III,  84,  1.  V,  41,  3.  Aoristus: 
IV,  117,  2  (bis).  VI,  10,  1.  15,  1.  VII,  77,  7.  fTrt&iuia 
Tiov   ai'ÖQcov  y.oiiiiaaod^ca  V.    15,   1. 

7tQod-v(.ioi {.ICH.  Praesens:  V,  71,  2.  50,  2.  VIII,  8,  3. 
Aoristus:  (IV,  9,  3).  VII,  70,  8.  86,  3  ügit  dcfe&rrai. 
7tQ6d-ii.iög  ei/iii  ubique  cum  praesentis  infinitivo  consociatum 
oecurrit:  II,  20,  3.  53,  2.  III,  38,  5.  IV,  124,  4.  VI,  88,  11. 

EToliioQ  fifii.  Praesens:  I,  28,  3  eivai  —  aigre 
{ih'iiv.  135,  2.  141,  4.  145.  III,  82,  1.  82,  5.  82,  8. 
IV,  19,  3.  21,  2.  61,  4  80,  l.  83,  1.  108,  4.  122,  2  (bis). 
124,  3.  V,  45,  4.  59,  5.  VI,  29,  1  (bis).  93,  3.  VII,  1,  4. 
3,  1.  VIII,  1,  5.  2,  2.  80,  2.  82,  1  (bis).  92,  6.  92,  7. 
Aoristus:  I,  2S,  3.  85,  2.  IV,  73,  2.  110,  1.  V,  59,  2  (bis). 
VI,  29,   l.  VII,  83,  1.  VIII,  5,  4.  5u,  5. 
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£^wg  IviTTEoe  Tolg  näoiv  —  ly.7r).tvoai  VI,  24,  2. 

XQjyCco  öiaßaltlv  III,   109,  3. 

oiöerl  tqojIO)  oi  tcprj  a  q  e  GY.e  iv  Iv  rr)  at'rfJ  c'rt 
liuveiv  VII,  49,  3.' 

Sub  idem  geiius  cadunt  duo  verba,  quae  primitus  quidem 
sunt  verba  piitandi,  paiilatim  yero|  amissa  hac  vi  volunta- 
tiva  sunt  facta:  aiioiv  Qt  dr/.aiovv.  De  a^^or»' afferam  quod 
protulit  Buttmaunus  in  editione  Midianae  (pag.  165  sq.) : 
,,Hujus  verbi,  inquit,  significationes  tarn  miram,  in  quadam 
tarnen  vicinia,  diversitatem  praebent,  ut  non  raro  in  eo  sit 
ansa  dubitandi  .  .  .  Tenendum  est,  ei  significationi  quae  hujus 
verbi  ex  etymo  propria  est,  dignum  judicare,  quoties  aliud 
inde  verbum  in  infinitivo  pendet,  statim  admisceri  notionem 
voluntatis:  quae  cum  partim  ad  alienas,  partim  ad  proprias 
actiones  spectet,  nascuntur  inde  duae  significationes  princi- 
pales,  altera  postulandi,  altera  se  ipsum  praebendi."  Atque 
primaria  illa  vis,  quae  ad  etymum  proxime  accedit,  jam  viget 
in  illo  aua&eateooL  riov  vö^aov  aBioiaiv  ebcu  (Thuc.  III, 
37,  5)  et  in  bis  quoque  locis,  ubi  magis  per  eiQcoveiav,  quam 
Graeci  vocant,  adbibetur,  ita  ut  idem  valeat  ac  nostrum  sich 
herausnehmen,  latinum  andere:  I,  132,  2  (o  IJavaaviag) 
i]S,i(joaev  IjctyQÜij^iao^^aL  avrbg  Idia  %o  IXsystov  rode.  III, 
39,  3  laxvv  a^iwaarreg  xov  öizaiov  TtQO&tlvai.  I,  42,  2. 
II,  42,  3.  IV,  122,  3.  65,  4.  VII,  63,  3.  Jam  inest  notio 
voluntatis  in  ejusmodi  sententiis:  rj'§icoaa  ygarpstv  (I,  22,  2), 
cf.  III,  55,  1.  VII,  5,  4;  prorsus  denique  idem  est  quod 
ßovlo{.i(xL  I,  74,  2:  r^^uöoa/iisv  .  .  .  /n;(5'  log  71qo1i7T£Iv  (.iridh 
—  ysvea^ai.  I,  122,  4.  132,  5.  II,  11,  5  (ter).  43.  53,  1. 
64,  4.  III,  38,  2.  40,  4.  46,  3.  64,  1.  83,  4.  87,  1.  98.,  5. 
V,  26,  2.  VI,  10,  3.  86,  1.  87,  1.  VII,  50,  3.  63,  1.  VIII, 
89,  4  et  bis  ouy.  a§i6w:  I,  102,  3  et  III,  61,  2.  De  petendi 
et  postulandi  significatione  ejusdem  verbi  infra  dicemus. 
Jr/.ai6cü  cum  infinitivo  praesentis  conjunctum  est  II,  67,  4 
et  II,  61,  3  (bis),  cum  aoristi  infinitivo  II,  41,  2. 
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2)  VEKBA  DECERNENDI,  STATUENDI,  CONSILU 
CAPIENÜI. 

Cum  velle  et  consilium  capere  unam  fere  notioncra 
cfficiant,  verl)a  decerueudi  artissime  cum  voluntativis  coliae- 
reiit,  vix  ut  certis  limitibus  separari  possint.  Incipiamus  ab 
illis,  quae  ad  ßovlof^iaL  verbum  proxime  accedunt,  a  ßoi- 
).tvo(.iaL   ejiisque  co^^natis.     Bovis  co/iiai  II,   74,    1   (bisi. 

IV,  41,  1.  57,  4.  V,  8,  3.  62,  1.  VII,  60,  2  (ter).  72,  2  cum 
praesentis    infinitivo    connectitur,  IV,  57,  4  (terj.    V,  71,  1. 

VII,  ()0,  2  cum  iufinitivo  aoristi.  Similiter  usurpatur  /■  ßovlr^ 
(sc.  ioTi)  /</)  avi^loTccod^ai  V,    101. 

Sequuntur  yr/viöö/.io,  yrtotiriv  Troiovuai,  similia,  e  qui- 
bus  praesentis  infinitivus  aptus  legitur:  IV,  SS.  I,  62,  2. 
53,  2.  140,  1.  II,  86,  3.  III,  02,  2.  IV,  125,  3.  VI,  47,  2 
(quinquies).  VIII,  44,  1.  II,  12,  2.  III,  25,  2  tögTS  ^vußaiviiv, 
aoristi  infinitivus  pendet  I,  91,  4.  III,  36,  3.  I,  12S,  5  (bis'. 
II,  2,  4  (bis).  III,  31,  2.  96,  2.  VII,  72,  2.  VIII,  67,  1. 
86,  3.  uerayiyviöa/.io  f.n]  non^aaaiyai  I,  44,  1.  ^vvöUyviooe 
7roXe/.ielv  II,  64,   1. 

ipr^cpLto(.ia  L.     Infin.   praesentis:    I,    125.     III,    7(>,    2. 

V,  17,  3  (ogxe  yiavaUea^ai.  V,  SO,   1  (ter).   VI,  S,  2.   13,  1. 
31,    1.   SS,   9   wgT£  a^nveiv.   93,  4.   VII,  16,  1.   47,  2  (bis). 

VIII,  6,  4.    15,  2  (ter).     Inf.  aoristi:    VI,  6,  4.    S,  2  (bis). 
VIII,  97, 1.  Wi](pLö}.ia  htoiovvTO  tixtltiv,  d^co/.nh'ai  IV,  122,3. 

Quam  notionis  permutationem  verba  a^ioCf  et  öi/mioCv 
subeunt,  ea  in  do/.ü  quoque  statuenda  est,  quippe  quod 
primitus  erat  verbum  senticndi,  tum  cogitandi,  deinde  noti- 
onem  y.cdor ,  äueivöv  /.loi  do/.ei  assumpsit  et  verbum  de- 
cernendi  est  factum,  sicuti  latinum  videtur  mihi. 

do-/.€i  (.101.  Inf.  praesentis:  L  31,  2.  125.  II,  24,  1 
(bis).  II,  77,  1.  II,  93,  2.  IV,  15,  1.  22,  3.  118,  1.  HS,  2. 
118,  3.  118,  4.  HS,  5  (bis).  HS,  6  (bis).  125,  1.  V,  38,  2. 
47,  9.  77,  3  (bis).  77,  4.  79,  l.  79,  2.  79,  3.  82,  3.  VII,  1,  2. 
40,  3.  43,  1.  74,  I.  SO,  1.  VIII,  S,  3  (bis).  79,  1  Ü^ts  dia- 
rai\uaxelv.   92,   10.  Inf.  aoristi:    I,  53,  1  (bis).  63,   1.  72,    l. 
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107,  3.  134,  4.  139,  3.  II,  24,  1.  77,  1.  93,  2.  III,  36,  2  (bis). 
IV,  15,  2.  57,  4.  71,  1.  V,  23,  5  (bis).  38,  1.  53,  2. 
77,  1.  77,  2.  77,  3.  77,  4.  79,  3.  VI,  88,  2.  VII,  4,  4. 
43,  1.  74,  1.  VIII,  8,  3.   11,  2. 

Uno  loco  (VIII,  81,  1)  in  clubium  vocatuv,  utmm  aori- 
stus  sit  ponendus  an  praesens:  editores  plurimos  Codices 
secuti  scribunt  wgTs  xaTc'iysiv ,  codex  Vaticanus  B  lagTs 
y.arayayelv  praebet.  Et  per  se  quidem  aoristus  nihil  habet 
offensionis,  sed  cum  praesens  quoque  recte  se  habeat 
eodemque  modo  I,  26,  2.  111,  1.  II,  33,  1.  VIII,  53,  2  ad- 
hibeatur,  tenenda  est  quae  vulg-o  fertur  scriptura. 

3)  VERBA    hfexLAa    QUAE    VOCANTUR    ET  INFINITIVUS 
EPEXEGETICUS. 

Verba  Irpsny^a  voluntativis  cognata  sunt,  sed  eo  maxime 
ab  iis  differunt,  quod  non  solum  voluntatem  consiliumve  indi- 
cant,  sed  etiam  actionem  quandam,  qua  is,  qui  consilium  cepit, 
assequi  propositum   studet.     Talia  sunt  apud  Thucydidera: 

alQsof.iai.  Inf.  praesentis:  II,  34,  4.  VI,  12,  2.  8,3. 
VIII,  64,  1.  Inf.  aoristi:  III,  59,  3.  V,  36,  2  (bis).  VI,  80,  5 
(bis).  —  kffrjQrji-isvog  agyeiv  IV,  38,   1. 

lyXLxovT  o  fii]  ailmad-aL  VIII,  15,   1. 

lni%EiqUo  II,  89,  3  et  VIII,  86,  1  (praes.). 

syrjyeQ  f.isvo  i  i^aav  /.irj  aviivai  VII,  51,  1. 

EQQioro  ^vXka/iißccvEiv  II,  8,  3. 

nsigdo/iiai.  Infin.  aoristi:  I,  25,  1.  31,  2.  50,  4 
71,  4.  78,  3.  II,  65,  1.  III,  38,  2.  39,  1.  54,  1.  62,  4 
63,  1.  78,  1.  97,  1.  IV,  9,  3.  12,  1.  41,  4.  60,  2.  61,  2 
85,  2.  87,  2.  92,  3.  126,  1.  V,  38,  5.  98.  112,  2.  VI,  34,  1 
34,  5.  40,  3.  48,  1.  48,  2  (bis).  87,  3.  88,  S.  89,  4.  VII,  70,  2 
70,  5.  VIII,  3,  2.  76,  6.  Inf.  aoristi:  I,  143,  1.  144,  5 
II,  5,  3.  35,  3.  58,  1.  72,  3.  IV,  35,  2.  35,  3  (bis).  59,  3 
60,  2.  66,  3.  92,  6.  102,  1.  128,  1.  129,  4.  V,  35,  5  (bis) 
36,  2.  VI,  18,  6.  38,  3.  92,  3.  VIII,  63,  3. 

irsXvcövTO  e'KTce(.i7ieLv,  (.in)  lav&äveiv  IV,  26,  5. 
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eC)]rrjaav  diafpO^elqai  III,  30,  2. 

7CQäooio  /.of-iioai,  uvcooTr^vai  VIII,  Gl,  2. 

(T7f  £i;(JovTec;  /celoai  IV,  87,  3. 

hcslyo/^iai  —  7CQiüTog  (paivtoi}uL  VII,  70,  30;  cum  in- 
finitivoaoristi:  IV,  4,  2.  105,  1.  V,  0,  o.  VI,  32,  2.  VII, 
42,  5.  VIII,  7,   1.   104,  3  (ter). 

oQfidoi^iai.  Inf.  praesentis:  II,  59,  1.  III,  92,  3.  IV,  29,  4. 
VI,  6,^.  19.  20,  I.  VIII,  73,  2.  75,  1.  86,  3.  VIII,  S4,  2. 
ojgre  ßäl'Uiv\  cum  infinitivo  aoristi  IV,  29,  2.  ooiir^  rolg 
GtQaritoTaig  licintöe  iy.Ttiyiaui  th  yojQiov  IV,  4,   1. 

fielet  fioi  ^CQolöeXv  I,    141,  G. 

(f)  eiöiö  ti  Tig  eyiyvero  —  ///]  /tgoa/cavuhüO^r^vai  VII, 81,6. 

O-eQUJcevovTeg  VI,  Gl,  4.  VII,  70,  3  (iuf.  aoristi). 

TrjQCcco  •/iaracpeQ€oi}ai  IV,  26,  4. 

fivt'jfirjV  e^ei  —  eyareKelv  II,  87,  3. 

Neque  diaxivduvevaiooiv  egjcKevauL  (VII,  1,  1)  ex  hoc 
numevo  excludas  et  cpi>üaag  d-agoiiöca  (III,  82,  7),  cui  simil- 
limum  est  I,  33,  3  fi\öe  övolv  cpO^ciaai  uitüoTOjaiv  i]  /.cr/.ojaai 
Tj/iiag  rj  aq^ceg  avrovg  ßeßctuoöaaO^ai,  huc  trahendum  esse  ex 
eo  evincas,  quod  infinitivus  e  contendendi  notioiie,  qua  est 
praeditum  (p&fivca  verbum,  profluit. 

Haec  omnia  quae  attuli  verba  cum  infinitivo  ita  colliirata 
et  nexa  sunt,  ut  per  se  intellegi  nequeant;  sunt  autem  alia 
((uorum  notio  non  indijrct  infinitivo,  quae  band  ita  arte  cum 
eo  cobaerent.  llujusmodi  infinitivus,  qui  vulgo  epexegeticus 
vocatur,  apud  Tbucydidem  bis  locis  invenitur: 

c(y(oy  r^ofiai,  similia.  Inf.  praesentis:  III,  38,  4; 
aoristi  iufiuitivus:  III,  38,  2.  38,  4.  82,  8.  IV,  87,  4  (quater). 
VIII,  89,  4.  II,  89,  8.  VII,  59,  1.  86,  2.  i  iiüxi]  eatai  —  /a) 
dfpaiQeO^iivai ,  /reioäaO^Cd  V,  69,  1.  nayoi  uevoi  ireq)  ct'Ü.o- 
TQicig  —  oixeiv,  üyeiv ,  fn]  ßkctipai,  ^vy/.rrjaaaO^ai,  eniöelv 
VI,  69,  4. 

öictrpoQiov  oiaiüP  —  rolg   jiiev   e;^dyeo^^^at  III,  82,    1. 

rcQoge^tjAe  eaitov  —  /.oirovoO^ai  VIII,  50,  3. 

v7C€^eoü-€  t6  ^vjitrpeQor  liyeiv  Y,  90.  Simillimum  est, 
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quod  secuudum  Bekkerum  legitur  III,  66,  2  Ti]v  /u}  /.reiveiv 
ilievod-üoav  vnöd^EOiv  (vulgo  vnoaxeoiv}. 

d  idi'j  (.11 ,  an  od  id  lo  ui .  na  oad  i  6  to  /.i  t.  Inf.  praes. : 
I,  58,  2  ys6Qav  vi^aa^ai.  II,  27,  2  (bis).  IIT,  6S,  2.  IV,  9,  1. 
36,  1.  56,  4.  V,  32,  1.  II,  71,  2.  II,  JO,  1.  IV,  69,  4. 
VII,  85,  1.  Inf.  aoiisti:  II,  4,  4.  VI,  61,  3.  VIII,  28,  3. 

dcpirjüiv  avxä  örj/^iÖGia  eivai  II,   13,  2. 

TtaQeixovTO  i^uQog  to  GcpersQOv  —  rolg  Jl€?^07covvrj- 
oioiq  SvorgaTsvsiv  II,  12,  3.  to  OTgärsv/iia  to  iv  t?;  ^d/^Ki) 
naQaoxtlv  avTolg  öiacf^elgai  VIII,  50,  5. 

ix gaTtovro  tcqoq  Tovg  dv^QCOTTovg  —  (foveieiv  /.täl- 
lov  i]  Uoygslv  I,  50,  1.  iTQänovTO  —  y.a\  tu  7r gäyfiaTa  Ivöi- 
dövai  II,  65,  1. 

Saepius  fit,  iit  hujusnaodi  infinitivus,  cujus  cum  verbo 
finito  laxior  est  nexus,  prorsus  sententiarum  finalium  partes 
expleat,  veluti  post  verba: 

dcpixvelTai  —  jcgäoöeiv  I,   128,  2. 

l7tEy.QvnT0VT0  —  in]  oro^mUfJ' VIII,  92,   11. 

■/.aTaXmövTtg  —  TTQogßälleLv  IV,  127,  2. 

ey.o^iio av  —  TOvg  Ix  Kgavicov  E'ilcoTag  —  hjllsad^ai 
V,  56,  3! 

^v^inlicov —  TTagadoLvaL  VIII,  29,  2. 

TTaoa/.ivdivevaiv  noioiVTai  —  /:n)  7rav&t~vat ,  /(5/j 
dna)J.ayi]vai  V,   100, 

nagovTS  g  —  ocTTOGTtjaai  VIII,  22,   1. 

TtQOVTteaipav  dexa  tiöv  vewv  —  nie voai ,  /MTaa/J- 
xpaad^ai,  y.i]QvS,aL  VI,  50,  3.  vney.nif.i7rei  ovo  vavg  äyyellai 
IV,  8,  2. 

VIII,  80,  2  y.al  to  BvLccvtiov  insyii^Qvy.svtTO  avToig 
dnooTfivai  huc  pertinet,  propterea  quod  htey.riQvyevETo 
habet  vim  verbi  ecpsTr/.ov]  valet  enim  idem  ac  bellum 
parare,  ad  bellum  suscipiendum  contendere:  „et  Byzautium 
per  leg-atos  cum  eis  agebat,  ut  deficeret.^'  Quodsi  Haasius 
vertit:  „Et  simul  per  legatos  eis  significabant  Byzantii,  se 
defectionem  facturos'^,  errat  vir  doctissimus,  quia  certos  in- 
finitivi  aoristi  fines   neglexit.    —   Infinitivum   ^v?J.aiLißdveiv, 
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qiii  legitur  VI,  60,  %  —  si  quidcm  locus  integer  servatu3 
est  —  e  verbo  tffeii/.([) ,  quod  latet  in  Irctöiöoaav  lg  xb 
ayotoheoov  formula,  manasse  in  ])r(im|)tii  est.  —  I,  129,  3 
ccr€lvai  7CQd(jaeiv  dictum  est  velut  uutUlv  7iQÜaotiv,  ita  ut 
intinitivus  jcQceaaeiv  ejusdem  sit  geueris  cujus  ille,  qui  cum 
verbis  hrelyonai,  y'/.iyonai,  similibus  conjuniritur. 

4)    VERBA  EFFICIENDI. 

alz lo'jT ux og  —  Iv  t([j  ortv'i)  vaincr/i'aui  I,  74,  1:  (^ui 
praecipuus  fuit  auctor,  ut  navalis  pug-na  in  angusto  freto 
committeretur. 

uvay/.u  S.OJ ,  /.ar  civ  ayy.a\l.uj ,  ß  iuI.o  nui.  Inf.  prae- 
sentis:  I,  28,  t.  71,  2.  76,  1.  II,  15,  2.  S3,  3.  III,  4,  1.  27. 
33,  3.  89,  3.  IV,  27,  3.  30,  1.  59,  2.  VI,  24,  1.  S7,  2.  87,  4 
(bis).  VII,  13,  1.  39,  2.  51,  1.  56,  5.  60,  3.  62,  4  ügve 
Ttetoi-iayelV'  71,  2.  71,  4.  77,  5.  84,  2.  VIII,  75.  1.  70.  1 
(bis).  76,  2.  88.  9ü,  6.  95,  1.  IV,  29,  4.  V,  104.  Intiu. 
aoiisti:  I,  107,  2.  136,  2.  II,  83,  1.  III,  2,  1.  33,  3.  71. 
89,  3.  ly,  12,  1.  25,  1.  74,  4.  125,  2.  V.  7,  1.  36,  2. 
VI,  69,  3.  92,  2.  VIII,  3,  2.  »95,   1.  96,  3.  I,  75,  2.  IL  41,  2. 

a7te/.qv7CT exo  ,urj  /.ad^  rjöoviiv  7coieiv  II,  53,   1. 

BTtrjyayovxo  ^vy/cogi^aai  V,  41,  2. 

TtQodysi  xivd  -/.ivdvvtveiv  III,  45,  5. 

Ircexgdxo  vv  ii t]  dfyeaO^ai  VI,  74,  2. 

■/ ax eox )]Ga  ^la/.edaiuoviuug  lg  niav  i]ueoav  —  uyojvi- 
accai^ai  VI,   16,  6. 

lv€vi/.ilx€t  (impetraverat)  ügre  ccroy.Teirai  III.  ^'«b.  5. 

l:roh]oe  i^Qadiieoov  aivovg  l/.O^üv  II,  5,   1. 

Neque  diversum  est,  quod  IV,  37  traditur:  u  7nog  l;n- 
y.laodeitv  r/J  yvcö^ir^  xct  o:t).a  .ragadoivai,  quasi  dixisset 
scriptor :  Lit/.)Ma&euv  t/;  yrcoiir/  /.ca  dray/.aod^ehr  xd  6.  .t., 
et  II,  87,  5  /Ml  OL/.  Irdwaouei'  .loöffciotv  oidtvi  vm/j'j  ye- 
vea&ai  verborum  efficiendi  insignem  similitudinem  i)iae  se 
fert:  ,,neque  cuiquam  occasionem  praebebinius,  ut  sit  iiruavus.'' 

IV,  27,  3  y.at  yvocg  oii  diay/.ao&i^Oixai  /'  vatra  /l.iyeiv 
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olg  öifßccV.tv,  i]  TCivciVTla  eL-rcuv  ipevdr^g  (favi]OEG^ai  in- 
finitivus  futuri  non,  sicuti  leyeiv,  ex  dvayy.aa^r^aeTai  verbo 
penclet,  sed,  ueglecta,  ut  non  raro  fit,  concinnitate  membrorum 
(cf.  Kruegevi  et  Popponis  anuotationes  ad  VI,  24,  1),  ab  otl 
particula  scriptor  ad  infinitivi  structuram  transgressus  est. 

5)  VERBA  IMPEDIENDI  VEL  PROHIBENDI. 

Qiiae  cum  nihil  aliud  sint  nisi  verba  efficiendi  negativa, 
ab  iis  dirimi  non  possuut.  Quam  vero  arte  cum  illis  cohae- 
reant,  ex  eo  vides,  quod  infinitivis,  qui  a  verbis  impediendi 
apti  sunt,  pleiumque  ///]  particula  adjicitur:  Thuc.  III,  49,  3 
öiey.cü/.voe  i^n]  dicc(f&aQi]rc(i,  qua  vis  efficiendi  plana  et 
perquam  evidens  fit,  praesertim  quoties  infinitivus  epexe- 
geticus  in  usum  vocatur  (III,  6,  2  /.cd  rt'g  ^alccaor^g  /.ikv 
elgyov  /.u]  XQfja&ccL  zotg  MiTi?.rjvaloig)  Tel  ojgrs  particula 
infinitivum  praecedit  (V,  49,  1  ^a/.edaiiiwvioi  rov  Isqov  vnb 
"HleUov  eiQy&i]OC(v  cogre  inr  ^veir).^)  Duae  igitur  cogi- 
tationes  in  unius  enuntiationis  corpus  quasi  coaluerunt,  id 
quod  Graecis  usitatissimum  fuisse  inter  omnes,  constat. 
Enumeremus  exempla  ThucydMea. 

ciTteoyovTo  cogre  in)  i/Lißc'üJ.eiv  I,  49,  6.  uv  argatev- 
oai  V,  25,  3. 

dviyc'j  u)]   vTc^  airoig  eivai  VI,  86,  3. 

eyoi,  y.ccTtyo i-iai.    I,  73,  3.  I,  17,  2  (praes.). 

ö ictf.iüyo f-iai  f.1)]   j.ieTC(yvcävuL  iir^ök  dt-iagTElv  III,  40,  1. 

y.Lü/.viD,  diay.iouio  et  quae  sunt  similia.  Infin.  praes. : 
VIII,  79,  2.  I,  27,  2.  142,  2.  VI,  18,  1.  88,  1 1.  98,  4  (bis).  VII, 
17,  3.  27,  3.  36,  5  lägTt  /.n]  Tttour'/.tlv.  VIIT,  86,  4.  Infinit, 
aoristi:  IV,  79,  1.  87,  2.  VI,  SO,  2.  83,  3.  VII,  32,  1.  42,  5. 
70,  7.  VIII,  88. 

eXoyio.  I,  62,  2.  III,  6,  2.  III,  1  ro  /in]  —  y.a/.ovQ- 
yelv.  V,  49,  1  ügTe  /n]  ^vtiv  ur-ö^  uywvuso&ai.  Infinitivum, 
non,  ut  vult  Bekkerus,  participium  esse  legendum  VI,  1  Iv 


*)  cf.  Madvig  1.  1.  pag.  47 — 66.  Kuehner,  Ausf.  Gr.  §  516. 
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ti/.oai  oiuöuüv  tiä/.Kjfa  utTo(i>  Ti'g  i^u/.uuoi^^  öitiQytiuL  ro 
f-irj  iJTteioog  elvcei  Popjjo  et  codicis  Parisiiii  H  sciiptura  et 
exemplis  ex  Tliucydidis  imitatoribus  depromptis  bene  de- 
monstravit. 

If^iTtööiov  yivrjai —  ^iüO^ai  I,  'Jl,  3.  lu7iodojv  ovxi 
acplai  /lITj  avvoig  rov  ör.uov  ßeßaicug  ngoeoTÜrai  VI.   2S,  2. 

OTCoy. £■/.), ij  !i{6  vo i  7rioiooccv  IV,  34,  3. 

7caQ€Gxev  oy.vov  ut]   lld^üv  III,  39,  3. 

Logo,  quem  jani  supra  tractavimus,  I,  33,  3  !^n]öi  övolv 
ffO^daai  aiidoTOjon'  >]'  y.a/.ojoai  ruüg  r  arfceg  avTOvg  ßtßaiv'j- 
(jcta^ai  infinitivus  epexeg'cticiis  ffO^äaai  e  vi  impediendi 
c(u((QT(ooi  verbo  subjecta  profluxit,  ita  ut  pro  (fOäaai  dicere 
licuisset  fu]  (fO^äaai  \q\  ügre  /m]  ffd^äoai:  ,,ne  alterutro  fru- 
strentur,  ut  prius  aut  nobis  damnum  inferant,  aut  sibimet 
firmitudinem  compavent.''  Similitev  IV,  64,  3  övolv  dyud^olv 
ov  aT€Q}]aousr  ^i/.e'/.i'av,  l4d-)]vc(i(ov  rs  d:ca'/.'/.ayrvai  /.at 
oheiov  7coleuov  iufinitivus  ad  oregt^aouev  referendus  est: 
si  uua  cum  or/.fiov  7ro)Jf.iov  esset  a])positio  substautivi 
dyad-olv,  cum  articulo  rov  conjungendus  esset.  V,  3,  3  arro- 
oxtüV  TSoaaQcr/.ovTa  ind'/.iara  aradiovg  lu]  cpd-daai  fX&cuv, 
VII,  70,  4  ßgccxv  ydg  dniKiTiov  ^waiKforegai  dia/.öaiat 
yeveo^-ai,  IV,  129,  5  Ig  6?.iyov  d(fi/.ero  rräv  t6  orgdrevaa 
Tiüv  ^d-r]vaicüv  vi/.r^d^rvai,  deuique  VIII,  76,  3  "i]  Trag' 
l/.dyiOTov  d)\  r/.&e  to  l4d^rya.nov  y.gdrog  dffi'UoO^ai.  quippe 
quae  omnia  babeant  aliquam  coguationem  cum  verliis  im- 
l)ediendi,  eorundem  structurae  participes  sunt. 


6)  VERBA  SINEXDI. 

d^coöcüGi  Tcdg  tkjIboi  tut)  acfiai  raig  ^ay.€Öaif.ioviotg 
i7tn)]deiiog  aiToyo/iielaO^ai  I.  144,  3.  arpiaiv  drtodovvcti  ßov- 
levoaaO^ai  III,  36,  4. 

ov  öcöaeiv  diey.rr)Mv  VII,  36,  5. 

Idio.  Inf.  praes.:  I.  2S,  2.  35,  4  (praes.  et  perf.).  52,  3. 
70,  5.    127,   2.    133.    144,   2.    S2,    1.    II,  60.    III,  4S  (bis). 
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IV,  16,  2.  V,  41,  2  (perf.).  47,  7.  56,  2.  VI,  4S,  2.  72,  1. 
72,  4.  4S,  3.  VIII,  46,  1.  46,  5.  56,  5  (bisi.  Infinitivus 
aoristi:  I,  36,  3.  67,  3.  69,  1  (bis).  142,  3.  III,  59,  3.  77,  1. 

V,  56,  2.  VI,  41,  1.  SO,  2.  S6,  4.  VIII,  69,  2.  84,  3. 

l4ytg  avToig  Irol/^iog  )]v  ly.eivovg  /ith'  firj  Ivsiv  (5*} 
rag  ^lo&uiäöag  anovöag,  icevrov  de  rbv  oroKov  }'diov  ttou]- 
oaa&cu  VIII,  9,  1. 

Bvyyj'joelv.  Inf,  praes. :  V,  41,  2.  V,  17,  2  aigze 
7iou7oi^cu,  ^ixeiv.  Inf.  aor.:  III,  75,   1.  V,  41,  2.  VIII,  93,  3 

^cyyvcüfioveg  de  eare  (nobis  ignoscentes  concedite) 
T/~t,"  i^uv  dör/.iag  y.oläLeod-ai  rolg  vrccco/ovai  rcQoreQOig,  tfjg 
de  Tif-icjoiag  Tvyxäreiv  zolg  ejcicfeqovGL  voiuf-icog  II,  74,  2. 
^vyyv(.6f.ir^v  'Irjipovzai  ccf-iccQrelv  III,  40,  1.  ^vyynuin-v  elvai 
—  ßov'Uveiv  VIII,  50,  2. 

7tciqe%eLV  ßov'keveod^ctL  III,  63;  2. 

dcpeia^cü  r^filv  y.ivövveveod-ai  V,  91,  2. 

TteQioQCiv,  iibi  cum  infiuitivo  coiijungitur,  non  est 
vei'bum  sentiendi,  sed  cum  idem  quod  pati  vel  sinere  valeat, 
in  hoc  genus,  quod  tractamus,  est  referendum.  Sic  IV,  48,  1 
et  V,  29,  2  cum  iufinitivo  praesentis,  I,  35,  3.  36,  4.  II,  20  1. 

VI,  38,  3.  86,  1.  VII,  73,  1  cum  infinitivo  aoristi  copulatur. 

7)  VERBA  INCITANDI 

(qualia  sunt  jubendi,  cohortandi,  rogandi,  suadendi). 

dyyellco  (sc.  dyye/lwv  y.eleuoj).  Inf.  praesentis:  IV,  8,  2. 
dyye'/Jag  il&ovar^g  drconlelv  VIII,  19,  1.  7iuQayyülioN,\(i,^. 
yceoiayyeXho  I,  116,  1.  II,  10,  1.  80,  2.  IV,  8,  1.  V,  54,  2. 
iTiayye/lvj  VI,  46,  8.  Inf.  aor.:  V,  71,  3.  73,  2. 

ävcagel  o  d-eög.  I,  25,  1  (praes.  simul  cum  aoristo)  et 

I,  126,  2    (aor.).     Similiter   xqucj    cum  infinitivo  praesentis 

II,  102,  4  et  V,  16,  5,  cum  aoristo  I,  134,  4  (bis).  *^v 
XQr^ori]Qiov  —  dcfievai  I,  103,  2. 

dveßor^oe  evd-ig  Xaßelv  re  avroig  y.ccl  ciTtoy.Telvai 
I,  53,  3.   enißockü  cum   praesente  IV,   28,   3   et  VII,  70,  7, 
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cum  aoristn  VII,  70,  7  et  VIII,  92,  S,  O^tohq  utißoonitvoi 
7celaui  III,  59,  2. 

l7CLd-eitt lovTOJv  fii]  /.arcf/fn' VIII,  53,  2.  l'CiuaoTi- 
Qtro  jia;  ccicoötyitGÜ^ai,  a).V  i]di]  a^to/.reiveiv  VI,  29,  2.  uvd- 
y.'/.r^oig  ^eiöv  /n]   OTtQy]oca  VII,  71,  2. 

■/.Bleio)  ejusque  composita,  Infin.  praesentis:  I,  26,  1. 
26,  2.  28,  1.  44,   1.  42,  2.  56,  1  (bis).  67,  2.  S2,  1  (.sexies). 

90,  3  (terj.  91,  2.  107,  1.  123,  3.  126,  1.  12S,  2.  13S,  1. 
139,  1  (bis).  140,  4  (ter).  II,  12,  2.  13,  3.  21,  2.  73,  1. 
81,  1.  S5,  1.  III,  27.  92,  4.  94,  4.  97,  1.  10.5,  4.  112,  3. 
IV,  3,  1.  22,  2.  28,  1.  38,  2.  48,  1.  93,  2.  104,  3.  108,  3. 
108,  5.  114,  1.  114,  5.  130,  5.  132,  2.  V,  10,  3.  21,  1  (bis). 
22,  1.  30,  6  (bis).  32,  4.  41,  3.  43,  3.  46,  2.  61,  1.  64,  3. 
84,  4.  VI,  7,  3.  51,  2.  53,  1.  62,  4.  88,  7.  93,  2.  93,  3 
(ter).  VII,  1,  3.  5,  3.  21,  5  (bis).  31,  3.  31,  4.  35,  1.  65. 
73,  4.  83,  1.  85,  1.  85,  2.  VIII,  7,  2.  9,  3.  14,  2.  27,  4  (bis). 

31,  1  (bis).  35,  2.  38,  3.  43,  4.  45,  3.  46,  4.  79,  1.  86,  4. 
86,  5  (bis).  87,  1.  89,  1  fbisi.  100,  2.  IV,  2S.  3.  VIII,  97,  2. 
I,  128,  1.  VI,  13  (quater).  Infinitivus  aoristi:  I,  56,  1.  90,  3. 

91,  2  (ter).  101,  1.  129,  1.  143,  5  (bis).  II,  6,  2.  67,  3. 
73,  1.  85,  3.  III,  7,  1.  36,  3.  44,  1.  55,  1.  81,  1.  IV,  11,  3 
(ter).  22,  1.   30,  3.   70,  1.   98,  5.  V,  21,  2  (bis).  32,  4  (bis). 

32,  5.  41,  3.  46,  2.  46,  3.  72,  1.  80,  3.  VI,  51,  1.  58,  1. 
101,  2.  102,  2.  VII,  39,  2  (bisi.  50,  4.  85,  1.  VIIL  46.  4. 
VI,  13  (bis). 

liyio.  I,  78,  3  (ter).  11,  71,  3  (ter).  II,  5,  3  (praes.i. 
VIII,  67,  3  (aor.).  TtQOQTti^nlKtvTOQ  löyovg  oj^te  iirro&rvai 
VIII,  47,  2.  avTekeye  ///;  ctTtoKTelvai  III,  41.  öit'Uyia&r^v 
(.u]  7toulv  liiäyj^v  V,  59,  5. 

ei/cov  ejusque  composita.  Inf.  i)raes.:  I,  131,  1.  IL  6.  2. 
24,  2.  III,  71.  IV,  2,  2.  98,  5.  118,  S.  I,  35,  1.  135,  2. 
139,  2.  140,  3  (teri.  I,  40,  2.  V,  30,  2.  39,  2.  40,  2,  58,  4. 
VI,  30,  1.  VI,  42,  6.  (il,  4.  67,  2.  VII,  4,  7.  18,  3.  20,  1. 
20,  3.  77,  6.  VI,  13,  1.  VIII,  69,  3.  86,  6.  39,  2  (quater). 
22,  1.  64,  1.  69,  2.  I,  26,  3.  43,  1.  45,  2.  IL  13,  1,  84,  1. 
III,  66,  1.    104,  1.    IV,  2(5,  3.    IV,  80,  2.    V,  30,  6.    64,  2. 
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VI,  61,   4.   65,  2.   VII,    60,  1.   Infinitivus  aoristi:    IV,  2,  2. 

III,  3,  3  (bis).  V,  31,  4.  VIII,  11,  3.  VI,  61,  4.  VII,  29,  1. 

IV,  9,  2.  12S,  1.  Pro  ycaQaazevdaaod^ai  (VII,  50,  3)  Abre- 
schius  in  dilucidationibus  Thiicydideis  (pag.  700)  optime 
coujecit  7caQSGzeväaS^ai. 

TtQoayoQEvto  cum  inf.  praesentis  I,  140,  4.  II,  13,  2. 
IV,  97,  3. 

cfoäCoj.    Inf.  praes.  III,  15.  VII,  73,  4  (bis).   Inf.  aor. 

VI,  58,  2. 

ecpi]  i^u)  /nelXeiv  VII,  49,  4. 

(.lefÄcpo f.ievovg  /.n]  TtoXläycig  ytegi  töjv  f-ieyälcov  ßov- 
levEod^aL  III,  42,  1,  ubi  recte  Bavevus  jiu/iKpsoO^ca  explicat 
vetare,  nolle:  „illos  qui  vituperationibus  usi  vetant,  ne  sae- 
pius  de  maximis  rebus  eonsilium  ineatur." 

xrjQvaaw  et  similia.  Inf.  praes.:  I,  27,  1  (bis).  IV,  68,  2. 

VII,  82.  VII,  49,   1   wgrs  inrj  dnravlaTao&at. 

xäoow,  STtiTccaaco.  Inf.  praesentis:  I,  19,  1.  99,  3. 
101,  2.  III,  50,  3.  V,  31,  2.  VIII,  74,  2.  86,  7.  II,  7,  2  (bis). 
III,  22,  5.  Inf.  aoristi  I,  101,  2.  117,  3.  tcqot(xooeiv'. 
VI,  100,  1.  VII,  29,  1.  VIII,  26,  2. 

Itv LT  Qe7tco  diad-elvat  I,   126,  5. 

iTtLOTellw,  similia.  Inf.  praes.:  I,  57,  4.  129,  2.  Inf. 
aor.:  I,  57,  4  (bis).  VIII,  90,  3.  V,  37,  1  ägx'  djtayyellai. 

VIII,  45,   1   ägr^  äTto/.relvaL.  II,  85,  3. 

irißTiEiv  —  ßorjd-slv   IV,    72,   1.    Ircidelv  IV,   132,  3. 

ETtLv.aXiio  jur]  yevtad-ai,  Traoado&rvai  III,  59,  2.  7Coo- 
y.aXelo^ai  —  yevead-ai  V,  111,  4.  eivai,  avayjoQrjoaL  V,  112,  2. 
TTQoyJ^rjaiv  ou'/.  idixeads  wgre  jurjösTegoig  df.ivv£iv  III,  64,  2. 
i^vyy.aleoag  Ttaqtlvai  II,   10,  2). 

kväyovTog  (instigante,  ut)  ^wsTtLlaßeG&ai  VIII,  26,  1. 

d^iöco  (petere).  Infinitivus  praesentis:  I,  39,  2  (ter). 
43,   1.   90,  2.   95,  1.    133  (bis).  136,  3.  II,  89,  1.  III,  64,  1. 

68,  1.  94,  2,  78,  1.  78,  4.  86,  2.  V,  89,  1.  VI,  44,  3.  47,  1. 
63,  2.    88,  8.    92,  1  (bis).   92,  4.    92,  5.   VII,  15,  2.    25,  7. 

69,  3  (bis).  75,  3.  VIII,  16,  1.  43,  3.  45,  4.  56,  5.  Infinitivus 
aoristi:    I,  90,  2.    95,  1.    III,  44,  2.    58,  1  (ter).    IV,  10,  4. 
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40,  1.  72,  3.  SG,  2.  V,  32,  5.  35,  5  (Ins).  50,  1.  VIII,  40,  1 
(bis).  73,  3.  a'^UüOiv  ti/.i](ptaav  fii^diva  oyj.ov  —  ITtlo;cov- 
vrjuliov  vetöv  IrcoxcDQtlv  II,  88,  2. 

V 6 flog  löTi,  vojitov  yMtaai)'/jao!/ai ,  similia.  ///]  /.Ttl- 
veiv  rovTOvg  III,  58,  2,  'Laui^iüvtiv  tiuU.ov  i]  öiöovui  II,  07,  4. 
ügiE  (.iri  öexBodai  I,  40,  3. 

rä  OQ-/.ICC  OifiGiv  tivai  fit)  dtxtoO-ai  VI,  52,  2. 

l/cdgarov   i]v  ui]   oIaeIv  II,   17,    1. 

^vf.ißaivio.  Intinitiviis  praesentis:  I,  103,  1.  117,  3. 
V,  6,  4.  tagTE  ^vfiituy^ni  tlvcci.  IiifinitivLis  aoristi:  II,  4,  4  (bisj. 
IV,  54,  2.  VIII,  28,  4.  VII,  83,  1  äycodovvai,  ügve  arpelvai. 
IV,  46,  2  ügxe  jcagadoCrai.  V.  61,  4  öjgre  öovvai,  ^cagaöoivai. 

^vv i'/.e  IT o  avToig  ig7rLjcri.1v  IV,  68,  4. 

^ovr^V6X^t]oav  yviofirj  wgr«  d/caXläoGsa&ai  IV,  65,  1. 

yevotitevrjg  ^vjiifiaytag  JcoXeiielv  —  ayeiv  V,  48.  ßor^- 
d^slv  VI,  79,  1.  V,  27,  2  lögte  hcifiayelr.  I,  44,  1  Iftol- 
r^oav  lnif.iaxi(xv  ßoi]d^6lv. 

oiioloylav  7Coieiod-c(i,  ouoloyia  yiyvtrai,  similia. 
Infinitiviis  praesentis:  I,  29,  3  ügie  tytiv.  III,  2S,  1  ojgie 
i^elvai.  Infinitiviis  aoristi:  logTS  /caoadovrai.  in]  curoO-aveiv 
VII,  82,  2. 

07tsvdovrc(L.      Infinitiviis    praesentis:     III,     109,    2. 

IV,  US,  9.  VI,  7,  2  ügve  firi  ddr/Mv.  VIII,  20,  2  logre 
öiyeaO^at.  Infinitiviis  aoristi:  VII,  83,  1.  o:covdug  ;roitlüd-ai, 
07tovda\  iyevovTo ,  similia:  III,  75,  l  ügxf'  roiu'^siv, 
III,   114,  3.  V,  47,  4.  47,  6.  V,  18,  10.  VIII,  37,  2. 

7CQog^e(pe()e  löyoug  —  ^cpa;coat>iaca  I,  57,  3. 

c(  i  T £  10  ejiisque  composita.  Infinitiviis  praesentis :  III,  59, 2. 

V,  63,  3.  IIl",  58,  1.  Infinitiviis  aoristi:  I,  132,  6.  III,  52,  4. 
(59,  2).  61,  1.  V,  32,  5  (si  qiiidera  Arnoklii  emendationem 
alxovfiiviov  probaveris).  III,  58,  1  (bis). 

€7Cia-/iiJ7CTo va IV  v/iiiv —  in^der  vecoTSQt^eir  II,  7;i,  3. 
///;  7rc(Qaö(>d-)~rai  III,  59,  4. 

öi/.aiöw  cnm  praesente  bis  I,  140,  2  totidemque  cum 
aoristo  reperitur  IV,  64,  2. 

deoi.ic(i.  Infinitiviis  praesentis:    I,  21,  3.    25,  2.    26,  2. 

Cuit  ins,  Stiulicu  VI.  3 
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IV,  130,3.  V,32,3.  VI,  8, 1.  34,3.  86,4.  VII,  63, 2  ^to)  iy.7ie7th)x- 
^ctL —  hd-vj-ielod-ai.  Infiuitivus  aoristi:  I,  24,  3.  25,  2.  75,  1. 

V,  39,  1.  50,  4.  VI,  6,  3.  19.  86,  4.  I,  119  wgre  ipi-qjioao&ai. 

nei^o).    Infinitivus  praeseiitis :  I,  58,  1.  93,  1.  111,  1. 

11,  29,  5.  33,  1.  59,  1.  60,  4.  67,  1.  III,  3,  2.  42,  4.  48. 
71.  115,  2.  IV,  91,  2  (bis).  93,  1.  V,  40,  2.  98.  VI,  33,  1. 
61,  4.  73.  88,  8.  VII,  1,  3  (bis).  12,  1.  33,  5.  33,  6  (bis). 
39,  2.  VIII,  6,  2.  12,  1.  93,  2.  —  Infinitivus  aoristi:  I,  14,  3. 
58,  2  (bis).  109,  1.  II,  29,  5.  67,  1.  80,  1.  85,  4.  III,  4,  3. 
48.  70,  1.  75,  2.  80.  81,  2  (bis).  86,  2.  101,  1.  102,  2.  IV,  21,  3. 
84,  2.  V,  4,  4.  40,  2.  46,  2.  52,  2.  76,  3.  VII,  1,  3.  13,  3. 
73,  2.  86,  3.  VIII,  12,  1.  28,  2.  44,  2.  53,  3.  Saepissime  in- 
finitivo  additur  ägre  particula:  II,  2,  4  ägr"  ev^ug  tQyav 
eX^od^cci  vmI  Uvai  eg  rag  olyüag.  III,  31,  2  ajgze  ^vf.i7co- 
kefxsiv.  III,  66,  1  ojgre  e^s'/.d-elv.  III,  70,  3  cogrs  yQTjaaai^ca. 
III,  75,  1  aigre  ^vy^cogi^Gat.  III,  100,  1  ügre  7Cfuiliai. 
III,  102,  4  ügre  ^iyxiOQi]aaL.  V,  16,  5  ügre  /^/Jaaf.  V,  35,  6 
ügTE  l^ayayelv.  VIII,  45,  3  aigre  ^vyyjoQrjaai. 

ccvaTieid-co.  Infinitivus  praesentis :  I,  140,  1.  III,  70,  4. 
Infiuitivus  aoristi:  III,  94,  3.  V,  80,  2.  VI,  60,  2.  II,  101,  3 
wgzr'  d^ce/.&slv.  VIII,  5,  2  ojgzs  f.i)]  l/ciaxelv. 

^vvavaneLd-w  Ttoielod^aL,  Ttef-irceiv  VI,  88,  9.  (.it) 
d^vf.islv  Vn,  21,  2. 

^vveßov/.Evae  ey.Tclevaai  I,  65,  1. 

Ttagaiviio ,  Tiagalveaig  yr/verai  et  quae  sunt  similia. 
Infinitivus  praesentis:  I,  93,  5.  II,  13,  2  (sexies).  18,  2. 
60,  3.    III,  5,  3.    IV,  41,  3.    V,  36,  1  (bis).    VI,. 9,  3  (bis). 

12,  2.  15,  1  (bis).  VII,  63,  2  (praesens  et  perfectum). 
VIII,  26,  3.  VIII,  46,  1.  V,  69,  2.  IV,  91,  2.  Infinitivus 
aoristi:  III,  31,  1.  77,  1.  IV,  27,  3.  41,  3.  V,  33,  2. 
VIII,  26,  3.  IV,  91,  2. 

^tQOTQ£ipai  Toig  ^a-/.eöaii.ioviovg  dvayayeiv  V,  16,  6. 
aigre  TteiQÜad^ai  VIII,  63,  2. 

yvcüi-irjv  7C0L0V i-iai,  yvwi.u]v  leyco,  similia (condicionem 
offero  vel  rogationem  fero).  Infinitivus  praesentis :  VIII,  86,  3. 
VIII,  67,  2.  II,  24,  2.  III,  38,  1  ^cQo^evrtov  Uyaiv. 
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diöäoxiü  (siiadeoj.  Infirxitivus  praesentis :  I,  136,  2 
'/.ad^iCeod^UL  hcl  ri]v  tOTiuv.  IV,  46,  3  didä^uvrtg  ojg  /.ux' 
tvvoiav  d)]  /.t'/eiv.  VII,  18,  2  rEiyJZtiv  y.al  /.ii]  dviivai  rbv 
jiölti-iov.  Iiifinitivus  aoristi:  IV,  83,  2  /^^  V7ct^i'uiv  rvi 
UeQÖr/./.a  tu  deivd.  VIII,  45,  3  lugte  jctlaai.  I,  120,  2 
didayji  —  oigze  (pvu'ciuad^ui. 

/.idO-oire  (sequamini  nos  suadentcs,  lasst  euch  rathen) 
f^i)  jCQoiai^UL  t]f.iäg  I,  36,  3. 

Restat,  ut  illud  7u/.ni'C(i,  quod  est  in  sermone  obliquo 
IV,  50,  3,  duosque  infinitivos,  qui  imperativi  significationem 
habentj  aifeiamus:  V,  9,  5  ai-  dh  Kltagidu  i:;ci/.ifüv  y.ui 
€7ceiyto^c(L  et  VI,  34,  S  jrccQctaTi'vai  ycavri. 

Collatis  oinnibus  exemplis,  quae  cum  lege,  in  qua  ver- 
samur,  congruunt,  si  jam  ad  ea  accedimus,  quae  ei  repug- 
nant,  maxime  movemur  insolentia  loquendi,  quae  est  VI,.  57,  2 
ißovlovTo  —  7iQoiiiiiü^t'^ot(j^tu.  Poppo  quidem  in  anno- 
tatione  acquievit  in  futuro,  quod  cum  ßovUod^ui  iterum 
cap.  101,  4  conjunctum  esse  dicit,  sed  hoc  loco  ipse  ut 
omnes  editores  optimorum  codicum  scripturam,  aoristum 
d7Co/.h]oaa&ai,  adoptavit  eoque  concessit,  futurum  hie  non 
habere  locum.  Et  mea  quidem  sententia  VI,  57,  2  pariter 
est  delendum.  Gerte  veteres  grammatici  (sicuti  Phrynichus 
pag.  336  ed.  Lobeckianae  et  Thomas  ^lagister  pag.  6S,  4 
ed.  Ritschelianae)  fjuilouai  verbo  infiuitivum  futuri  annecti 
vetant.  Quamquam  concedendum  est,  veteres  illos  magistros, 
„qui  omnia  mallent  ad  perpcndiculum  directa'' ,  saepius 
usum  loquendi  scriptorum  magis  ad  arbitrium  defiuiisse  quam 
diligenter  iudagasse,  in  quo  demonstraudo  Lobeckius  in  an- 
notationibus  ad  Phryuichi  librum  pag.  746  sqq.  multus  est, 
caveamus  tanieu,  ue  cum  inutilibus  pracceptis  rejiciamus 
utilia  neve  dicamus  fixis  terminis  infinitivorum  tempora 
careie:  nani  infiuitivus  futuri  a  praesentis  et  aoristi  infinitivo 
certissimis  limitibus  sejungitur.  Etenim  ubi  infiuitivus  pro- 
positum  quo  quis  tendit  iudicat,  non  est,  cur  futuri  notio 
efferatur,  Foedissimus  sane  cvaderet  pleonasmus,  si  dicere- 
mus  iSov).o(.iaL  nun\otn'  et,  quod  niajus  est,  a  linguae  ratione 
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aberraremus.    Kam  si  lioc  uuum  concesseris,  infiiiitivum,  qui 
e  verbis  voluntativis  similibusque  pendeat,  substantivi  verba- 
lis  naturam  induere,  eniintiaudi  vi  fere  privari,  vix  expedies, 
qui  fiat,  ut  certo  tempori  adstriugatur  tanquam  verbum  fiui- 
tum.     Quam   ob  rem  in    aliis  quoque  unguis,  quae  graecae 
sunt  cognatae,   quibus  simplex  infinitivi  constructio  non  est 
aliena,  infinitivum  futuri  in  ista  structura  numquam  invenies. 
Quis  enim  vernacule  dixerit:  „ich  will  tbun  werden"?   quis 
latine:  „volo  me  facturum  esse"?  Maximi  vero  momenti  bac 
in  re  est  Latinorum  usus  loquendi,  quippe  qui  in  accusativo 
cum  inf.  non  spernunt  futurum,    in  simplici  infinitivi  stru- 
ctura prorsus  respuunt.    Itaque  cum  latiuum  sermonem  nobis 
considerantibus  sponte  pateat,  infinitivum  futuri  esse  formam 
secundariam,   quae  7TSQirfQaGTr/,iüg  efficta  sit,   ut  in  accusa- 
tivo c.  inf.  pro  verbo  finito  poneretur,  me  non  aberrare  puto 
a   vero,    si    in   graeca  quoque  lingua  infinitivum   futuri  in 
eundem  finem  creatum  esse  censeo.   Atque  ßovXo{.iaL  verbum 
cum  infiuitivo  futuri  copulari  Lobeckius  1.  1.  ne  uno  quidem 
exemplo  probare  conatus   est;  at  Cobetus  (Novae  lectiones 
pag.  365   et  406.  Variae  lectiones  pag.  99)  jure  monuit,  in 
tantillo    infinitivi    aoristi   et    futuri   discrimine  haud   raro  a 
librariis  peccatum   esse.      Librariorum  autem  peccata,   non 
seriptorum   soloecismos    baec    futura   habenda   esse   ex    eo 
facile  colligas,   quod,  ubi  futuri  forma  ab  aoristo  valde  dis- 
crepat,  tempora  non  permutantur,  ubi  similia  sunt,  miscentur : 
o'ioEiv  pro  Iveyy.elv  positum  non  reperies,  Ttoir^aeiv  vero  vel 
7i:q(x'§&iv   vel  xQr^aao&ccL  pro  aoristis  saepius  occurrunt.     Sic 
Thucydidis  verba  vel  in  optimis  libris  manu  scriptis  varie 
traduntur  bis  locis:    I,    10,   2   (ed.    Bekkerianae).     26,    14. 
2S,  12.    72,  33.    III,  66,  26.    IV,  21,  6   (ubi  et  futurum  et 
aoristus  et  praesens  leguntur).  24,  27.  29,  36.  55,  13.  60,  10. 
63,  29.  120,  2.  V,  28,  3.  30,  33.  82,  21.  VI,  24,  19.  61,  26. 
VII,  5,   24.   11,   4.   VIII,   2,    13.   Jam  vides,   quam  inconsi- 
derate  et  sine  ullo  judicio  scribae  a  et  £  litteras  conturbent: 
prorsus  barbaricas  voces  nonnumquam  effinxerunt,  ut  I,  10,  2 
jreQCdCüoaad^ai  (G)  pro  7i£Qcacod-)]vai,  IV,  120,  2  rgeipaad-ai 
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(A  B  E  F)  pro  rqunia^uL,  quibus,  Cobeto  auctore,  ex  ali- 
orura  scriptorum  libi-is  adtlam  ovyy.uxu(iu<')auGi}uL,  icooö,- 
ä^aad^ai,  vvcay.ocoaaO^ai.  „At,  inquiat  quis,  hic  quidem 
Codices  mutuo  nicndas  suas  detegiiiit;  sed  ubi  mirum  in 
modum  consentiimt  rectasque  formas  praebent,  veluti  in  illo 
Thucydidis  loco,  nibil  est  quod  emendetur:  Bekkenis  sane 
ceteriquc  editores  ad  unum  omnes  non  ausi  sunt  einendare.'' 
Nihilominus,  etsi  temerarium  videtiir  Bekkero  repugnare, 
facere  non  possum  quin  rcQori/^iiuQt^asod^ai  mutem  in  7cqoti- 
f.uoQ)]oc(od^ai  aoristiim.  Maxinii  equidem  codieura  aiictoritatem 
facio,  in  qua  est  omne  fundamcntum  artis  criticae,  sed  magis 
colo  rationem.  Neque,  cum  ipse  Bekkerus,  hoc  praeceptum 
secutus,  ueglectis  omnibus  codicibus,  II,  4,  12  7rQ0{iau.övritjv 
scripserit,  IV,  93,  12  anwoi-ufvoug  restituerit,  alibi  alia 
emendaverit,  nos  codicum  auctoritas  impedire  potest,  quo- 
minus  VI,  57,  2  i!rooTif.iiüQi[ouai}cci  legamus.  Quodsi  hoc 
unum  consideraveris,  ßovloiiai  et  l&ü.io  verba  apud  Tbucy- 
didem  quadringenties  cum  praesentis  vel  aoristi  infinitivo 
conjungi,  semel  cum  futuro  sociari,  non  dubitabis,  quiu  false 
illud  Ti^u(oQtloia^ui  traditum  sit. 

,,At  öiavoGvi-iai,  dixerit  quispiam,  quinquies  (IV,  115,  2. 
121,  1.  VII,  56,  1.  VIII,  55,  2.  74,  3)  cum  futuri  infinitivo 
copulatur  et  öidvoia  riv  ejusdem  formae  consociationem  iniit 
(IV,  52,  2).  An  emendandi  sunt  hi  loci;  etiam  (/loeiv 
(IV,  121,  1)  in  ivtyy.elv,  Ivi'joetv  (IV,  115,  2)  in  erttvai 
mutandum?"  Minime.  „Itaque  prorsus  idem  esse  censes,  sive 
cum  aoristi,  sive  cum  futuri  infinitivo  conjuni;atur  dtayooC- 
fiai."  Et  hoc  quoque  nego.  Sunt  enim  aliquot  verba,  quae 
simul  et  vim  dicendi  cogitandive  habent  et  verba  IcpeTi/.a 
esse  possunt,  quorum  duo,  aiiorv  et  ÖL/.aiovv,  jam  supra 
tractavimus.  Sic  ytyvcoa/.iü  primitus  est  cognoscere,  yvcöur^ 
sententia ;  cum  •  vero  scientia  et  sententia  modo  id  spectet, 
quod  vere  est,  modo  illud,  quod  esse  debet,  ytyvcöo/.Etv  et 
yvwiu]  in  significationcm  statucndi  abeuut,  i.  e.  e  verbo  cogi- 
tandi  evadit  voluntativum,  ffpen/.öy.  Hiuc  sequitur,  ut  yi- 
yvioG/.io    duas  habeat   structuras :    ubi   enim  signiticat  scire, 
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vulgo  cum  participio  conjiingitur  aut,  ut  nonnumquam  fit  apud 
Tbucydidem  (I,  69,  3.  79,  2.  87,  4.  HS,  3.  II,  62,  4.  65,  9. 
III,  48.  V,  82,  3.  VI,  18,  8),  accusativum  c.  inf.  recipit;  sin 
autem  statuendi  vim  continet,  simplicem  infinitivum  poscit. 
Cousimilis  est  ratio  öiavoovuai  vevbi,  quod  e  voce  sentiendi 
voew  natum^i  primum  cogitandi  vim  accepit,  tum  ad  noti- 
onem  consilii  capiendi  vergit  (cf.  Hom.  E  665  to  fihv  ovrig 
i:refpodoaT  ovo'  lv6}]aev  \  /<^oor  l^eovoaL  öoqv  /nal/uvov, 
passim  cum  infinitivo).  Optime  igitur  cum  nostro  denken, 
latino  cogitare  conferri  potest.  Quodsi  öiavooviiaL  duplicem 
vim  habet,  non  est  mirum,  quod  modo  cum  simplici  infini- 
tivo  conjungitur,  modo  sicuti  verba  putandi  accusativum 
c.  inf.  recipit.  Quae  cum  ita  sint,  infinitivus  futuri  sequitur, 
quoties  verbum  öiavoüaS-ai  significationem  cogitandi,  cum 
animo  reputandi  continet;  sed  etiam  tum  propositum  con- 
siliumque  indicave  potest.  Nam  res  est  notissima,  id  quod 
in  consilio  alicujus  positum  sit,  ut  rem  futuram  narrari,  quo 
fit,  ut  nos  pro:  ich  gedenke  in  den  Ferien  eine  Reise  zu 
machen,  dicamus:  ich  denke,  ich  werde  in  den  Ferien  eine 
Reise  machen,  Latini  pro :  „decrevi  proficisci"  hoc  enuntiandi 
modo  utantur:  ,,arbitror  me  profecturum  esse."  Pari  modo 
Thucydides  VII,  56,  1,  cum  scripserit  Öievoovvro  v't.f^ötLv, 
quasi  cogitata  Syracusanorum  ante  mentem  nobis  ponit,  id 
quod  nos  hunc  fere  in  modum  assequi  possumus:  Anderer- 
seits kreuzten  nunmehr  die  Syrakusaner  ohne  Furcht  im 
Hafen  herum  und  dachten  in  ihrem  Sinn:  „Wir  werden  den 
Hafen  sperren."  Quae  futuri  significatio  jam  manifestius  ex- 
pressa  est  IV,  52,  3  /.ai  r^v  avxiöv  ))  öiavoia  tag  xe  al'lag 
nökeig  —  D.tvd-eQOvv ,  —  v.al  r/J  aÜ.i]  iragaGyceufj  Qadiwg 
au  avTt'jg  ooficuuevoi  ztjv  ze  ^leaßov  lyyvg  ovoav  y.ay.io- 
aeiv  y.al  tu  Iv  r/J  r^/teiQO)  Aioli/.u  7to'Uo\^iaTa  ytiQÜoaöd^cii, 
Haasius,  qui  iUud  \]v  avttov  i]  diccvoia  ad  verbum  expressit 


^)  Satis  coustat,  fosu)  apud  Homerum  valere  idem  quod  sentire, 
sensibus  percipere,  ut  O  422.  il  294.  F  374  ö|i'  vör^ai,  passim.  cf.  Classen 
Beobachtungen  über  den  homer.  Sprachgebrauch  IV,  pag.  1 1 . 
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„propositum  eonim  erat",  duplicem  vero  notionem  hujus  for- 
niulae  non  respexit,  coactus  est  et  futurum  neglegere  et  daöuog 
adverbium  omittere  C„et,  eollecto  reliquo  etiam  ajiparatu, 
inde  profieiscentes  Lesbura  vicinam  infestavc'^j :  utrique  scilicet 
iiulhis  est  locus,  si  a  mero  verbo  dccernendi  pendere  statu- 
itur.  At  dubium  non  est,  quin  öictvoia  l^v  putandi  notionem 
contineat  ideoque  futuri  infinitivum  recipiat,  Quae  cum  ita 
sint  cumque  Qudiojg  ad  utrumque  infinitivum  pertineat  Cad 
■/.a/A'joeiv  et  xtiQiöaaad^ai),  id  quod  te  —  /.ctl  conjunctiones 
indicant,  conse(iuens  est,  ut  in  aoristi  locum  restituenda  sit 
genuina  scriptura  yeioojaeoO^ca. 

VI,  C),  1  pro  ceoBeiv  facile  ao/eiv  vel  äg^ca  conjeeeris; 
sed  nihil  opus  est  eonjeetura,  propterea  quod  e  verbis  Iqie- 
(.18V0L  Tjj  dXrjd-sazäTf]  ngocpäosL  supplendum  est  verbum 
cogitandi.  Neque  enim  Atbcnienses  cupiebant  solum  Siciliam 
sibi  subjicere,  verum  etiam  sperabant  fore  ut  sibi  subjicereut: 
,,cupidine  accensi  et  spe  addueti,  se  totius  insulae  imperio 
potituros  esse,  in  Wahrheit  angespornt  durch  den  Gedanken, 
sie  würden   die  ganze  Insel  unter  ihre  Herrschaft  bringen. '' 

III,  36,  1  :rc(Qexöi.ievov  —  ccTrä^eiv  ex  analogia  ver- 
borum  promittendi  dictum  est  eodem  modo  ac  VI,  C5,  2 
\]i,Eiv  verbo  BvreO-ero  adjcctum;  ubi  vero  officii  debitique 
vis  praevalet  in  ^vy/.eirai,  ^vv^tj^r]  eorlv ,  ouo'Koyiav  rroi- 
oiuai.  similibus,  praesentis  aut  aoristi  infinitivus  necessarius 
est.  III,  34,  3  ;iQ(r/.c(/.toc(uev<)c.  lg  ).6yovg  'I;r:iiar  ojgre,  rv 
liH]dev  ctQiö/.ov  liyij,  jcäkiv  uvxov  y.aTaoT)]Otiv  facillimum 
est  ad  ex])licandum,  modo  agnoscas,  scriptorcm,  cum  futurum 
scripserit,  verbum  i)romittendi  ante  oculos  habuisse;  contra 
VII,  21,  2  ad-v^ielv  i/rtx£iQij(Jen\  etsi  Floeckium  (pag.  35) 
ne  oifendit  quidem,  non  esse  ferendum  existimo.  Nihil  enim 
ego  invenire  possum  quo  futurum  defendam,  et  praeferrem 
sine  dubitationo  Badhanii  conjecturam  f  r //€/&/; aa^ "'),  nisi 
altius  scripturac  menda  laterc  vidcretur.  VI,  61,  3  Floeckius 


'")  Charles  BacUiam  Adhortatio  ad  juventutem  academicam  Sydnei- 
ensem  (Sydneiae  l>t)Ol  pag.  '24. 
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(pag.  34)  pro  öic(XQ)jaao&cu  scribere  suadet  diaxQr^aeo^ca, 
qiiod  praebeant  uounulli  Codices  eique  magnae  auctoritatis; 
bune  enim  sensum  subesse:  „Tradiderunt  obsides  spe  ducti, 
Argivorum  populum  eos  bis  de  causis  esse  interfeetumm." 
Sed  cum  iufinitivus  futuri,  qui  acciisativo  caret,  ad  subjectum 
sempei'  referatur,  in  bac  explicatioue  nemo  aequieverit. 
V,  35,  5  -/.oiiuelv  non  e  ^reigaoeo^^ca,  ut  volunt  Kruegerus 
et  Haasius,  sed  ex  %(fC(oav  peudet.  II,  29,  5  7csu7ceiv, 
scriptuva  Laurentiani  C  et  Monacensis  G,  adoptanda  est, 
sicuti  I,  27,  2  post  ld£)]d^i]oc(v  eoruudem  codicum  lectio 
7Ti}.i\pui  recipienda. 

At  erimt  fortasse,  qui  omnia,  quae  disputavi,  vana  esse 
dicant,  propterea  quod  jnfAlsiv,  cui  neque  dieendi  neque 
cogitandi  seusus  subsit,  apud  omnes  scriptores  graecos  cum 
futuri  potissimum  infinitivo  jungatur.  Atque  bujus  rei  ex- 
plicatio  non  e  svutaxi  neque  e  stabilito  linguae  usu,  sed  ex 
etymologia  et  pristino  loquendi  more  depromenda  est.  Nam 
postquam  Curtii  studiis  (cf.  Grundzüge  der  griecb.  Et^'m. 
pag.  308  et  99;  demonstratum  est,  radicem  s/nar,  graece 
fi€Q,  e  qua  procreatum  est  fifikto,  significatione  cogitandi 
primitus  praeditam  fuisse,  constat,  infinitivurn  futuri,  qui 
sequitur  verbum  uf/j.oj,  ejusdem  esse  generis,  cujus  sit  ille, 
qui  adjicitur  diarooviiai  verbo.  Quid  igitur  mirum,  quod 
Graeci,  assueti  illo  futuro,  tenaciter  banc  structuram  serva- 
verunt,  licet  principalis  verbi  vis  paulatim  mutata  sit?  Mibi 
quidem  fie/j.cj  Ttonlatir  et  quae  similia  sunt,  non  pleonasmi 
yidentur  esse,  sed  vestigia  veteris  loquendi  usus,  quae 
docent,  usDm  quoudam  fuisse  verbum  putandi ;  cum  vero 
idem  verbum  magis  magisque  naturam  voluntativi  assumpsisset, 
non  a  praesentis  denique,  ne  ab  aoristi  quidem  infinitivo  ab- 
borrebat.  In  iis  vero,  quae  Floeckius  (pag,  35)  de  variis 
rationibus  illius  verbi  construendi  protulit,  cum  dicit  origi- 
nariam  ejus  significationem  vim  durandi  continere  ideoque 
rationem  postulare,  ut  cum  praesentis  infinitivo  copuletur, 
infinitivum  futuri  autem  idcirco  adjungi  videri,  ut  actio  in- 
stans  „acrius  exprimatur'^,  cum  eo  facere  non  possum.    Nam 
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usitatissimum  infinitivura,  scilicet  futuri,  taiiquam  contra 
regulam  usurpatuni  tractat,  aoristiim  utü.tiv  voci  annexum 
iie  explicarc  quidcin  i)()test  onininoque  a  falsa  sumptione 
proficiscitur.  At  si  Ciirtii  etymologiam  amplecteris,  omnia 
recte  procedunt  neque  offenderis  av  particiila  addita  futuro 
VI,  66,  1  iv  0)  ftuxr^g  re  cig^eiv  tue'/J.ov  bicöri  (ioi't.oivxo 
■/.cd  Ol  in7Ci]g  riov  ^vgcr/.oaiiov  r'r/.iGT^  uv  uvroi g  y.ai  Iv  rot 
tQ'/r)  y.ctl  7CQ0  avTov  Kv:n\otir,  simulque  perspicies  caven- 
dum  esse,  ne  subtiüus  differentiam  inter  iiO.'Uo  noir^otiv  et 
1.1Ü.U0  7roitli'  vel  inter  ui/.'/.co  7coii[aeiv  et  ufüxo  Tcoir/jai 
perserutemur.  Aoristi  infinitivus  sane  diifert  a  praesente 
(cf.  I,  86,  3  fif/lovreg  ddi/.tlr  cum  III,  92,  1  ut)J.ii]oav- 
rtg  l4&>^vaioig  ^rgogO^thai  ocfäg  ((troigi,  sed  futurum, 
quod  rem  et  momentaneam  et  durantera  potest  indicare, 
modo  cum  praesente  congruit  (III,  49,  3  ÖQuatcv,  III,  S2,  5 
ÖQäv;  VII,  69,  2  drayetj^ca,  VI,  32,  1  dräiiai^cu;  VII,  31,1 
vreQaioLO^ai,  I,  10,  7  rrtouiiöaeod-ai),  modo  cum  aoristo  ue 
tautulum  quidem  discrepat  (III,  92,  1  ;roogd-eivai  Offüg 
«rrovg,  IV,  66,  3  ^roogyojo r'^ at a Ü^ai) ,  ita  ut,  quoties  variorum 
intinitivorum  formae  inter  se  non  dilferunt,  nuUam  praebeant 
ansam  ad  tempus  definiendum.  Die,  quaeso,  utrum  itrai 
ejus(iue  eomi)osita,  quae  verljum,  de  quo  agitur,  sequuntur, 
praesentia  an  futura  sint  existimanda.  -leicd  pro  futuro 
usurpari  e  permultis  locis  elucet  (cf.  I,  91,  3.  II,  21,  "l. 
II,  11,  4,  V,  7,  2.  IV,  73,  1,  passim)  neque  veri  est  dissi- 
mile,  a  Graecis  ])ost  uf/loj  pro  futuro  acceptum  esse;  sed 
idem  necessaria  ratione  dijudicare  uequis  (cf.  IV,  94,  2. 
125,  2.  V,  69,  1.  VI,  2(J,  1.  96,  1.  VII,  7S,  3.  VUI,  23,  4i. 
Idem  de  Igßcdelv  (I,  114,  1.  II,  l'^,  1)  et  7rgog,iakslv  {\li, 
22,  1)  valet,  quae  et  aoristi  et  futura  esse  possuut.  Atque  bis, 
ut  incertis,  exemplis  ncglectis,  jtif/./.to  coujunctum  iuvenitur: 
1)  cum  injhütivo  futuri:  I,  10,  7.  22,  1.  22,  3.  107,  2. 
107,  3.  130,  2.  132,  6.  134,  1.  II,  8,  2  (bis).  12,  3.  13,  7. 
24,  1.  67,  1.  67,  3.  71,  1.  72,  4.  76,  3.  89,  3.  III,  11,  1. 
11,  2.  12,  2.  16,  2.  20,  3  (bis).  22,  3.  40,  3.  49,  3.  70,  4. 
75,  2.     115,  3.    IV,   1,  2.    8,  5.    17,   1.   24,  2.   32.  4.   46,  3. 
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66,  3.  68,  4.  76,  2.  108,  4.  115,  2.  117,  3  (ubi,  auctore 
Classenio,  /.ganlaeiv  legendum  est).  122,  1.  124,  4.  132,  2. 
V,  11,  2.  38,  5.  66,  1.  75,  1.  VI,  8,  1.  29,  3.  31,  5.  32,  1. 
42.  66,  1.  67,  4.  90,  2.  90,  3.  99,  2.  104,  2.  VII,  2,  2. 
32,  1.  60,  1.  61,  2.  62,  1.  73,  4.  VIII,  2,  2.  6,  5.  24,  4. 
27,  1.  39,  2.  51,  1.  66,  1.  73,  1.  87,  3.  88. 

2)  cum  mßnitivo  praesentis:  I,  45,  2.  68,  2.  86,  3.  124,  1. 
134,  3  (bis>.  II,  7,  1.  16.  75,  2.  81,  1.  III,  SO,  1.  82,  5.  IV,  4,  2. 
9,  1.  52,  3.  67,  2.  75,  1.  77,  1.  92,  2.  116,  2.  117,  3  (bis). 
V,  9,  1.  116,  1.  VI,  21,  1.  42.  VII,  4,  3.  31,  1.  31,3.  50,  4. 
69,  2.  83,  3  (D  E  F  G  exbibent  7cooevGeod-cu\.  VIII,  5,  2. 
66,  1.  79,  4.  85,  1. 

3)  cuni  inßnüivo  aon'sti:  III,  92,  1.  V,  30,  1.  98.  VI, 
31,  1.  —  Quibus  accedunt  tres  loci,  ubi  vis  cunctandi  in 
verbo  regente  cognoscitur :  I,  86,  2  n/ncügeiv  —  :rrccaxeiv. 
I,   124,   1  uerel&elv  —  jioulod^ai.   VI,  10,  3  aavvtaS^ai. 

Simplicem  intinitivum  av  particulam  non  admittere,  res 
est  notissima,  quam  nemo  in  dubitationem  vocabit  (cf.  Her- 
mann de  part.  av  pag.  14.  Buttmann  §  139,  5.  Kuebner, 
Ausf.  Grammat.  §  207.  Madvig,  Gr.  Syntax  §  173).  Offendit 
igitur,  primo  saltem  aspectu,  av  infinitivo  post  verbum  im- 
pediendi  addita  VII,  6,  3  Iv.eivovg  d/ceoreQr^/.evai ,  ei  v.al 
y.Qarolev,  f.it]  av  an  acpäg  ceTtoTeiyJoai;  sed  si  meminerimus, 
scriptorem  hie  cogitata  Syracusanorum  exponere,  recte  illam 
particulam  se  habere  animadvertemus.  Jam  ocpäg  pronomen 
satis  indicat,  /nrj  av  Ttixioat  pendere  e  verbo  cogitandi  vel 
sperandi,  quod  est  supplendum.  Quid  multa?  Duae  verborum 
constructiones  in  unam,  ut  saepius  apud  Graecos  fit,  coalu- 
erunt,  quarum  altera  est  d7ceov€Qr-/.6vai  iy.sivovg,  ei  /.al 
y.Qaxouv ,  fDy/Jri  avTOug  dTCorer/laai.,  altera  oi  ^vgay.öaioi 
ijkjti'Cov  iyelvovg,  et  y.aX  y.oarolev ,  ovy.  dv  ert  acpäg  dno- 
reiyjGai.  Similiter  explicandum  est  illud  dv,  quod  in  /mv 
vocula  latet  VI,  80,  5.  Etenim  si  diligentius  hunc  locum 
examinaveris,  verba  y.dv  —  xovgde  rs  urj  uloxQiog  dsojcarag 
'Aaßelv  y.al  tj)v  noog  i]iiäg  eyd-gav  öiacpvyelv,  quamvis  con- 
junctione     r<    artissime    cum    aloetod-e    i^dr^    rj   ti]v    avxiy.a 
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axivdvvojg  dovltiav  connexa  esse  videantur,  non  ah  aiotlaOe 
verbo  i)enclere,  sed  a  o/.o.iilTt  apta  esse  animadvertes.  Nam 
pergit  Thucydides,  ([iiasi  pro  a/.07ctirt  oiv  v.ui  uigelaO^e 
i'ör]  rj  ri^v  avxh.a  d/.ivövvtog  dovkeiav  dixisset  o/.OTCütE 
ovv  rj  avri/.a  l'di:  a'iotrtav  elvai  Tt]v  d/.ivdivo)^  dov).tiav. 
Denuo  igitur  apparet,  qua  libertate  Thucydides  in  varianda 
verhorum  stiuctuia  utatur. 

8)    INFINITIVUS    QUI    NOMINATIVI    VEL    ALIUS    CASUS 
LOCUM  TENERE  VIDETUR. 

adiy.oi'  cum  infinitivo  aoristi  copulatur  II,  63,  2  ibis). 
III,  63,  3. 

dxivdvvoi'  —  ^irj  Tto'/.eufjaai  I,   124,  3. 

ddvvarov,  ddivaTa  Ion.  Infinitivus  praes.:  I,  59,  1. 
125.  II,  97,  5.  72,  3.  74,  1.  80,  1.  IV,  1,  2.  15,  1.  III,  SS,  1. 

V,  14,  3.  VIII,  60,  1  fu]  ov  ßlccTCTEiv.  Inf.  aoristi:  I,  13S,  5. 
III,  10,  3.  102,  3.  VI,  39,  2.  78,  3.  VII,  44,  4. 

aiaxoov.  Infinitivus  praes.:  11,40,  1  (bis).  111,63,4. 
Inf.  aor:  1,  122,  3.  3b,  3.  III,  63,  3  (bis).  IV,  S6,  4.  VIII,  27,  2. 

do (paXiq  —  rcogevead-ai  I,  107,  2.  docpaleariocog  i/ei 
—  TTQogycjoi'aai  IV,  71,  2.  docpaliaTtgor  drj.ojoai  VII,  14,  3. 

ecT  €?.6  OTe  QC(  tirai  —  y.aTCtTQtiliai  VIII,  46  (sec. 
Kruegeri  conjecturam). 

cifieivöv  ioTi,     Inf.  praesentis :    IV,    19,  1.    V,  43,  1. 

VI,  9,  1.  VI,  99,  2.  Infinitivus  aoristi:  I,  91,  4  (bis).  IV,  91,  2. 
V,  47,  13.  VI,  9,  1.  VI,  34,  2,  agiarov  öiaoiöaaad-ai  V, 
46,  2.  y.Qelöoöv  Iöti  cum  aoristo  III,  112,  5  et  IV,  46,  3. 
y.QdtLGxa  —  ravxiccv  i/eir  V,  40,  3.    . 

dvayy.ator  vel  dvdy/.r^  eart.    Inf.  praesentis:  I,  37,  1. 

VII,  6,  1.   VII,  77,  7.  I,  32,  4.   40,  3.  71,  2.  73,  2.  144,  4. 

II,  89,  6.  III,  59,  3.  V,  17,  1.  VI,  IS,  3  (bis).  89,  4.  Inf. 
aoristi:  II,  61,  1  (bis).  VI,  S9,  1.  16.  1.  82,   1. 

dve-KToi-  iiyy.da&ai  MII,  52,  2, 

duvvao&ai    uä'Uazcc    T>]r    r  i  ticj  giar    dralaußdv  e  i 

III,  38,  1. 
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oTccr  /]'  y.CiTOQ&cüGavxi  i'/.evd^eQwaig  fj  i^  öcfcüJvn  f.ir^dev 
Ttud^Elv  ccvr/.eoTOv  III,  39,  6. 

aveTtUp^  ovov.  Inf.  praes. :  I,  76,  1.  VI,  83,  2.  Inf. 
aoristi  VIII,  50,  5  (bis). 

iivoia   Tto'/.eufjaai   II,  61,  1.    dvor^zov  Uvat   VI,   11,   1. 

Ivavria  yiyrezat  —  unoy.Qivao&ca  III,  53,  2. 

a^LÖv  lariv.     Inf.  aoristi:   III,  62,  3.   VII,  63,  2.  VII, 

86,  4. 

ccTtoQov  7ceQLOouelv  IV,  26,  4.  iduv  IV,  34,  2.  h 
a^oQO)  eixovTO  —  d-ioi^aL  I,  25,  1. 

ßeßaioTeoa  ocüxroia  —  lld-eTv  VI,  60,  3. 

ßlccßr^  jin)  TtQodiöayiS-y^vat  II,  40,  2.  öuTcaväv  —  Tiaga- 
Xaßelv  —  Gzeqiod^ai  III,  46,  2. 

yevvalov  cum  infinitivo  praes.  I,  136,  3  et  IV,  92,  7 
(bis),  ubi  yevvalov  est  iuuatum,  natura  iusitum. 

öiöia  lyELV  I,  136,  1.  y.ciTtdeiGav  Igel^elv  IV,  110,3 
(aöseig  y.ivdvveveiv  VI,  87,  4). 

alaxvv^elsv  av  —  Xinelv  IV,  126,  4. 

ßo\]d-r^GOL  vaiuayeiv  VIII,  61.  rolg  i.iev  ovy.  r^^ivvaxE 
oojd-fjcu  VI,  SO,  2. 

deivov  VI,  78,  1  (praes.).  VII,  25,  5  (aor.). 

dty.aiov.  Inf.  praesentis:  I,  35,  3  (ter).   II,  44,  3.  IV, 

87,  1  (bisi.  IV,  114,  3.   VI,  79,  2  (bisj.  VI,  S6,  1  (ter).  Inf. 
aoristi:  III,  56,  3.  59,  3.         •     • 

aQxouai.  Inf.  praes.:  I,  5,  1.  25,  4.  107,  1.  III,  18,  3. 
IV,  46,  1.  132,  1.  V,  15,  2.  32,  2.  60,  5.  VIII,  105,  2.  .Inf. 
aor.:  I,   103,  3.  II,  68,  1.  47,  2.  VIII,  105,  2. 

övvut.iai.  Inf.  praesentis:  I,  130,  1.  130,  2  (bis).  84,  1. 
102,  3.  141,  3.  II,  8,  3.  70,  1.  76,  2.  III,  52,  1  "(bis).  IV, 
33,  3.  34,  1.  V,  76,  1.  VI,  11,  1.  17,  6.  88,  7.  VIII,  5,  5. 
68,  2.  108,  3.  Inf.  aoristi:  I,  3,  2.  42,  3.  69,  2.  HO,  1. 
II,  19,  1.  68,  5.  100,  2.  77,  1.  25,  4.  III,  5,  3.  12,  2.  20,  1. 
38,  4.  42,  2.  46,  2.  83,  2.  89,  2.  95,  1.  103,  1.  105,  4.  IV,  33,  2. 
44,  4.  60,  1.  98,  3.  108,  1.  129,  4.  V,  55,  2.  68,  1.  72,  1. 
VI,  22,  1  (bis).  104,  3.  VII,  4,  1.  36,  7.  38,  1.  55,  2.  56,  1. 
79,  2.   VIII,  31,  2.    62,  2.  105  1.   —  övvazöv  Igtiv  cum  in- 
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fiuitivo  praes.  conjungitiir  I\',  ST,  1 ;  cum  aoristo  III,  42.  2. 
IV,  11,  3.  VIII,  40,  3. 

ravrb  rjöi]  t7C0iti  aitoig  ri/Mv  rt  —  ,«';^*  !^^'/.^~ 
od-ai  VII,  6,  2.  iv  oiioicj  -Agirovreg  y.ai  oißtiv  /.ui  iir^  II,  53,  3. 

liyi'C.oi  o(.iilttv  I,  77,  2.  eu'jO-ce.  Inf.  praes.:  I,  140, 
2.  132,  5.  99,  1.  II.  14.  45,  1.  III,  3S,  3.  39,  4.  (84,  2  . 
IV,  67,-3   (bis).    92,  5   (bis).    108,   3  (bisj.    V,  9,  1.     10,  5. 

VI,  58,  2.  VII,  57,  8.  VIII,  68,  4. 

syjo.  Inf.  pracsentis:  I,  36,  4.  90,  2.  II.  40.  3  oigrs 
rol^iäv  —  iy.loyuta^ai.  48,  2.   III,  46,  3.  IV,  83,  2.  85,  4. 

VII,  14,   3.     VIII,   76,   5.     Inf.  aoristi:     I,  137,  4.     143,  3. 

11,  37,  1.  65,  5.  IV,  34,  3.  V,   110.  VI,  2,  1.  60,  2. 

öö^a  tariv  —  r/av  in]  xeiqooi  ytvea^ai  II,  45.  2. 
hcl  7Co'Kv  Trjg  do^ijQ  hcoiEL  —  rolg  uav  r^jitigtozaig  uä/.i- 
ara  eivai,  rolg  öa  -i^a/Maoloig  re  y.ai  ratg  vavol  n/.tlGTOV 
7tiiOiy^aiv  IV,  12,  3,  oi)  iiqog  döizrig  —  auaorävtiv  —  öiu- 
cf^elgai  —  fpeloauO^ai  —  i7ciy.UiO&t]vai  III,  59,   1. 

at.eGri  et  tOTi.  Inf.  praes.:  I,  35,  2.  37,  3.  77,  J. 
138,  i.  III,  39,  6.  V,  18,  2.  18,  4.  41,  2  (bis).  47,  2.  47,  4. 
47,  6.  68,  2.  IV,  24,  3.  VI,  18,  3.  VIII,  18,  2.  46,  1.  53,  1. 
Inf.  aoristi:  I,  35,  1.  40,  2.  131,  2.  III,  28,  1.  IV,  17,  3 
(bis).  18,  3.  65,  3.  II,  63,  1.  77,  4.  81,  5.  97,  2.  III,  46,  1 
(bis).  IV,  8,  3.  9,  2.  11,  2.  V,  40,  2.  VI,  34,  5.  VII,  11,  3. 

12,  3.  44,  5.  61,  1.  71,  4.  VIII,  46,  4.  47,  1.  53,  4.  74,  3. 
21,  2.  27,  2.  48,  4.  53,  1.  53,  4.  67,  2.  86,  2.  —  Ir/-'  /ai- 
Tolg  eivai  —  Ttgocfegeiv  VIII,  58,  4.  avi  yvcurai  II,  40,  1. 
Similiter  et  yiyveo&aL  cum  infinitivo  aor. :  IV,  68,  6.  V,  93. 
Coguata  sunt  exempla,  quae  infinitivum  ab  (hat  verbo  una 
cum  geuetivo  vel  pronomine  possessive  aptum  babent:  ov 
7räoiqg  7cöleiog  earai  v/tode^aaO^ai  (VI,  22,  3)  vel  rjiereoöi' 
loTt  7iQ0T)]Qi]oai,  :iQOi7ci^ov).ivtiv  —  avTaTußoihaiEiv  (I, 
33,   3j.   cf.  I,  70,  2.   120,  3.  III,  3.   1. 

Ivöeyerai  I,  142,  4  (bis).  124.  2.  VIII,  27,  3  cum 
inf.  praes. 

S7riTi]d(iov  e/.O-fir  VIII,  63,  3. 
tJrtfieXag  —  tiderat  I,  5,  2  et  IV.  67.  2. 
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iTTiOTa^ievovg  vtlv  VII,  30,  2. 

evloyov  ubique  infiuitivo  praes.  aunectitui-:  VI,  76,  2 
(quater).  84,  2. 

evoQ'ÄOv  cum  praesente  VI,  85,  3,  cum  aoristo  V,  29,  3 
(bis).  V,  18,  10. 

In ix^^ö Q  lov  cto^ai  IV,  73,  2.  /m]  yoi'ad^ai,  7CQäaaeiv 
IV,  17,  2.  TKXTQiov  /.Tccod^ai  I,  123,  1.  d/^nveo&ai  IV,  92,  2. 

In Lrcov ov  dcfccvloat  III,  58,  2. 

evnOQOv  exeiv  VIII,  48,  4.  evnoQia  i^v  —  noielo&aL 
IV,  52,  3.  öiuvai  IV,  78,  2.  anoQov  cum  praesente  IV,  26,  4; 
cum  aoristo  IV,  34,  2. 

eingendg  dnovLQivao&aL  IV,  99.  dnQ£7ceg  V,  111,  4 
(perf.  et  aor.). 

evQrjf.ia  —  dicr/.ivövveioca  V,  46,  2,  fortuitum  bonum 
illis  esse  fortunam  belli  periclitari. 

■/.albv  et  y.altög  %xei.  luf.  praes.:  I,  81,  2.  V,  59,  2. 
Inf.  aor.:  I,  38,  3.  III,  55,  2.  IV,  18,  3.  VIII,  2,  1. 

■/.a/.örrjg  /.al  deilla  ^it]  Ine^eXd-elv  V,   100. 

y.öoiiog  (mos  est)  rovro  ögav  I,  5,  2. 

Tol'fiäco.  Inf.  praes.:  I,  124,  2.  III,  22,  4.  VI,  86,  3. 
VII,  59,  2.  VIII,  96,  2.  Inf.  aor.:  I,  74,  4.  93,  3.  II,  83,  2. 
III,  36,  2.  79,  1.  IV,  28,  2.  VI,  82,  4.  VII,  21,  4.  VIII,  24,  4. 

■/.Lvövv evoiiai  cum  intinitivo  aoristi:  II,  35,  1.  III, 
59,  2.  74,  2.  vi,  40,  1.  VIII,  78,  2.  91,  1.  —  IV,  57,  2 
■Aivövvog  —  ■/.a.xuvJ.i]hod^(xi.  Quibus  consimilis  est  III,  57,  3 
(Jt'o  uyihvag  vnioTr^^itv  —  öiccfd^eioaL  —  viv  öh  /.Qlvea^ai. 

lay%ä.vi.o  cum  aoristo  V,  21,  1  et  V,  35,  2. 

ervxov  nltlv  III,  3,  2. 

v6 f.iL(.LOv  levai  I,  85,  2.  dnonlr^acu  VII,  68,  1.  voiiU- 
Cerai  xo)]a^cu  II,  15,  4. 

^v /.icpo oov  inay.Oi-aaL  II,  36,  3.  ^Lt.i(feQei  öovlsveiv 
II,  63,  2. 

oGiov  duvvea^ai  III,  56,   1. 

nQsaßvTaTÖv  Iotlv  —  tv  d-iad^ai  IV,  61,  4. 

ßQU^vTe  Qav  easaS-ai  rrjv  ßorj^eiav  r^  ^/.vllaiov 
7tEqinXi.lv  Tolg  ^(hi]vuLoig  V,  53,  2. 
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^qöiov.  Inf.  praes.:  I,  99,  2.  VIII,  87,  2  (perf.).  Inf. 
aoristi:  I,  82,  5.  V,  G3,  1.  64,  3.  VI,  9,  3.  VII,  44,  1.  47,  3. 

aco<fQov  cum  praesente  VI,  6,  4.  VI,  29,  2. 

7C£qI  HokXov  7C0L0vf.icti,  siuiilia.  III,  40,  6.  82,  0. 
IV,  117,  3  cum  infinitivo  aoristi. 

Xaleuov  Ion.  Inf.  praes.:  II,  44,  2.  III,  59,  3.  V,  104. 
VI,  38,  3.  VII,  51,   1.  Inf.  aoristi:  I,  22,  1.  142,  1.  V,  74,  2. 

VI,  34,  4.  VII,  87,  4.  VIII,  68,  4. 
XQr^oi(.iov  ßaauvioai,  eugelv  VI.  53,  3. 
7CQ0T i/LiTi  ^eh]  d7co^arelv  I,   133. 
6(pEiliov  bis  cum  aoristo  IV,  19,  3. 
jcQogöiovTUi  ÖL/.ä^tod-aL  I,  77,    1. 

(filtl,  fieri  solet,  vel  ubi  personaliter  dicitur,  facere 
solet,  cum  infinitivo  praesentis:  I,  78,  2.  141,  5.  II,  62,  4. 
65,  2.  III,  42,  1.  81,  4.  IV,  28,  3.  125,  1.  V,  70.  VII,  79,  2. 
SO,  3.  Vm,  1,  5.  Similiter  ^cicfv/.s:  II,  64,  3.  III,  39,  5 
(bis).  45,  2.  IV,  19,  3.  61,  4. 

olov  TS.  Infin.  praes.:  I,  91,  4.  II,  44,  3.  60,  3.  IV,  53,  3. 

VII,  42,  3.  47,  2  (bis).  78,  4.  VIII,  92,  4.  Infinitivus  aoristi: 
1,  SO,  2.  82,  5,  IV,  22,  3.  32,  4.  69,  1.  VI,  47,  2  (bis). 
101,  1.  VII,  4,  1.  14,  1.  20,  2.  42,  3.  60,  2,  VIII,  2,  2.  60,  3. 

^cÜQeaTi  cum  praesente  V,  103,  2  et  VII,  65;  cum 
aoristo  IV,  19,  2.  ytagarcxäi'  I,  76,  3  et  V,  60,  2  (aor.i. 
Ttagexei  (contingit)  —  äinvvaoO-ai  VI,  86,  4.  7rccQaoyJjv 
Bv/iißip'ai,  Liciigtod^uL  I,  120,  3.  ttsq lyiyverai  —  vav- 
ucr/tir  II,  87,  4  et  7rQ0/.Lc(.ivtiv  II,  39,  3.  7CQogyjoQi[o t]  — 
ekO^eh'  IV,  59,  3.  i7täQxti  cum  praesentis  infinitivo  I,  124, 
1  et  VII,  63,  2,  cum  perfecto  I,  82,  5  et  V,  9,  7,  cum 
aoristo  V,  9,  7. 

tvj-ißaivei.  Inf.  praesentis:  I,  95,  3.  II,  38.  61,  2. 
IV,  99  (perf.).  V,  26,  5  (bis).  VII,  75,  1.  VIII,  64,  3  (praes. 
et  perf.).  82,  3.  Inf.  aoristi:  I,  1,  2.  29,  3.  56,  1.  II,  8,  3. 
61,  2    III,  82,  9.  IV,  6.  2.  62.  2.  V,  10,  7.  V,  92.  VII,  57,  10. 

7rQogi]y.ei  bis  cum  infinitivo  praes.:   VI,  14  et  16,  1. 

öel.  Inf.  praesentis:  I,  39,  1.  68,  3.  73,  2.  Sl,  1.  84,  4. 
123,   1.  129,  3.  III,  39,  7.  40,  4  iter).  47,  3.  IV,  4,  2.   K»,  4. 
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77,  1.  VI,  21,  2.  68,  1.  68,  4  (bis).  VII,  15,  1  (bis).  49,  2 
Ibis).  VIII,  69,  3.  76,  2.  Infiu.  aoristi:  II,  24,  2.  III,  40,  1. 
61,  1  (bis).  V,  53,  1.  VII,  8,  3.  14,  3.  VIII,  81,  3.  98,  2. 
Cum  dativo  et  infinitivo  jimgitiir  II,  92,  4  alg  edei  jcaqa- 
yeveo^ai  et  III,  102,  4  ecog  rolg  ^U7roa/.i(üTC(ig  ösoi  ßo}]d^elv. 

XQ1].    Inf.  praesentis:  I,  9,  3.  10,  4.  40,  4.  69,  2.  78,  2. 
82,  4.  119.  139,  4.  144,  4  et  144,  5  (quater).  II,  11,  4.  44,  2. 

54,  3.  64,  2.  (IIT,  43,  3).  III,  46,  4.  46,  5  (ter).  56,  4.  64,  2. 

IV.  29,  4.  68,  3  (bis).  68,  5  (bis).  125,  1.  V,  61,  2.  VI,  9,  1.  11,  5. 
12.  1  (perf.).  22,  1—3  fquinqiües).  25,  1  'ter).  38,  3.  49,  1 
(bis).  49,  3.  57,  2.  85,  1.  91,  4.  91,  5.  VII,  21,  1.  47,  2. 
48,  6.  61,  1  (bis).  62,  3.  77,  1.   VIII,  1,  4  (ter).  51,   1  (bis). 

78,  2  (bis).  84,  3  (bis).  89,  3  (bis).  92,  10.  95,  3.  xq£i6v: 
II,  61,  3  (bis).  VI,  18,  1  (bis).  18,  2.  —  Infinitivus  aoristi 
adjicitur:  I,  40,  1.  80,  2.  91,  1.  143,  4,  II,  4,  1.  III,  11,  3. 
53,  2.  56,  4.  62,  4.  IV,  60,  1  (bis).  62,  1.  90,  4.  92,  3. 
126,  3.  V,  63,  2  (bis).  VI,  9,  1  (bis).  22,  2.  23,  1.  60,  2 
(bis).  72.  4.  VII,  44,  1.  VIII,  1,  4  (bis).  32,  3.  40,  3.  xoewv 

V.  49,  3  (bis). 

siy.og.    Infin.  praes. :  I,  10,  4  (ter).  II,  62,  4.  III,  55,  1 

55,  2.  VI,  SO,  1 .  85,  3.  VII,  44,  2  (bis).  Inf.  aoristi  II,  53,  3. 


9)  INFINITIVUS  Qül  SüPPLEMENTI  VICE  ITA  ADJECTI- 
VIS  ADDITUR,  UT  IDEM  VALEAT,  QUOD  LATINE  SUPI- 
NUM  IN   -u  VEL  GERUNDIUM  CUM  PRAEPOSITIONE  AD. 

ddvvaTog.    Praes.  inf.:    I,    73,    3.    105,    3.    141,    5. 
II,  11,  4.  81,  1.  84,  2.   100,  1.  III,  37,  1.  42,  4.  IV,  129,  1. 

VI,  91,  2.   VII,  15,  1.  Inf.  aoristi:   I,  32,  4.  117,  3.  III,  10,  3. 

37,  5.  IV,  12,  2.   84,  2.  85,  4.   V,  33,  2.  VI,  86,  2.  102,  2. 

VII,  43,  2.  64,  2.  VIII,  56,  3.  66,  3.  68,  4. 

d war 6g.     Inf,  praesentis:  I,  139,  4  (bis).   II,  28,   III, 

38,  3.  39,  1.  46,  1.  47,  3.  IV,  66,  2.  V,  21,  2.  VIII,  44,  1. 
76,  3.  76,  4  (bis).  Inf.  aoristi:  I.  128,  5.  141,  5.  II,  72,  4. 
97,  5.  III,  46,  1.  80,  2.  VI,  86,  2.  VII,  56,  2.  VIII,  106,  3. 
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—  Similiter    dictum    II  ,     14.    2    oU    tri     Ij.r/.iu    le/.rojoiv 

a  71 1  i  G  cc  a  ,>  a  i  iniouv  roig  vi /.ooi^  avtXioO^ut  IV,  114/2. 

y.vQiog.  Inf.  praes.  V,  G3,  3.  VI  11.  :,.  3  (ter).  Inf-  aor. 
IV,  18,  1. 

a  vToy.oäTo  Qi  g  i'^y.ovoi  —  ^vußi'^rui  V,  45,    1. 

a^iog.  Inf.  praes.:  I,  76,  3.  75,  1  (perf.).  II,  40,  1. 
III,  67,    3   (bis).     Inf.   aoiisti:    I,   7(>,    1.     13S,   2.    142,    1. 

II,  53,  4.  VII.  3(t,  3.  —  d^iöxQiiüv  —  ovtkjv  öoär  V,   13. 

ccQY.ovvriog  e^ei  —  /.gt'veiv  I,  22,  3. 

jiiXt lorog,  cigiarog,  /.gäriarog.  Inf.  i)raes.:  VI,  39.  1. 

III,  38,  4  (bis).  Inf.  aor.:  VIII,  68.  2. 
(igaöelg  7roovo)~(jai  III.  38,  5. 
ßgay^ea  TTeQiyiyvsoi^ai  V,   111.  2. 

i/.avög.  Inf.  praes.:  I,  64,  1  (bis).  73,  3.  91,  3.  95,  4. 
142.  2.  143,  5.  II,  100,  4.  III,  4,  2.  18,  2.  63,  2  VII.  31,  3. 
VIII,  11,  1.  I,  90,  3  ügtE  d7couäyead^at.  Inf.  aor.:  I,  9,  3. 
35,  4.  II,  35,  3.  48,  2.  III,  13.  "l  (bis).  37,  1.  VI.  68.  1. 
102,  4.  VIII,  79,  2.  86,  4. 

dr/.atog.  Inf.  praes.:  1,  40.  3  (bis.  III,  4(»,  2.  IV, 
17.  4.  Inf.  aor.  1.  40.  3. 

deivov  ä/.oiücii  I,   122,  3. 

hriTi[deiog  II,  20,  2  et  VIII,  70.  2  cum  aoristi  iu- 
finitivo. 

l  71  iv.aiQÖT ar ov  yojoiov  —  ccio/ofaO^ai  I,  68,  4. 

y.a/.og  bis  cum  aoristi  infinitivo  iuveni  VI,  38,  2, 
tjaoior  semel  II,  60,  4. 

y.c(^a(jo  lg  ovrag  legiiJaO^ai  V,    1,   1. 

^i' fi  fp  o  QWTaTo  i  7rQog:ro).iut]GC(i  VIII,  96,4. 

ui^eig  l7Civot]oc(i  —  e.urt/.i'aai  —  oio'^eiv  —  LriyviZ- 
vai  —  fii/.ea^ai  I,  70,  2. 

aatfeig  yrcärat  III,    13,    1. 

QUO  ig  aoyetr  V,  42.  öccoroi  duinai^ai  IV,   10,  3. 

Taytlg  itrai  I,   118,  2.  fiaat/.eiaai  I,   132,  5. 

oh'jg  Tf.  Inf.  praes.:  III,  16,  1.  98,  1.  IV.  27,  1.  VI,  23,  1. 

C  urt  i  US,  Studiei\  VI  4 
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33,  4  (bis).  VIII,  65,  3.  82,  3.  Inf.  aor.:  I,  121,  3.  138,  4. 
IV,  69,  1.  V,  9,  7  (bis).  VI,  23,  1.  47,  2.  VIII,  53,  4. 

o'Kiyai  df.ivvsiv  I,  50,  5. 

6 /HO  10 1  TTQogfii^ai  IV,   126,  4. 

To  Ttikayog,  no'kv  ^leoaioLod-ai  VI,  34,  4. 

TiQSTrovTCi  —  ctTtoy.QivEO&ccL  I,  144,  4.  ei/ielv  VIII,  72,  2. 

^vverog  —  iTit^uvai.  vof.ii'C.eiv  I,  84,  3. 

ßißaiog  cüQT^  iTvald^elv  III,  23,  5. 

y^aliTiög.  Inf.  praes. :  VII,  51,  1.  Inf.  aoristi:  III,  94,  4. 
VII,  'l4,  1.  44,  3.  (I,  20,  1). 

ev/ievrjg:  TTagioxere  avti]v  {rt-v  yt~v  sc.)  ev/iievrj  iva- 
ywvioaoS^ai  rolg  '^'EXh^OLV  II,  74,  2. 

^vv€f.ieTQrj^r]  Ivevöatfiovr^aai  re  o  ßiog  ofxoicog  ymI 
€v  TelevTrjaai  II,   44,   1,   ubi  Popponis    scripturam   adopto. 

Praesens  avzioyeiv  pro  dvTioxeiv  aoristo,  qui  vulgo 
traditur,  Kruegerus  scribit:  I,  117,  3  udvvaToi  ovreg  dvri- 
ayeiv,  I,  141,  5  dovarol  avTiayeir  et  VI,  91,  2  ddvvaToi 
eaovrai  dvTioysiv,  sed  mea  quidem  sententia  sine  justa 
causa;  nam  aoristus  hie  ubique  melius  praesente  in  seuten- 
tiam  quadrat,  cum  de  rebus  momentaneis  agatur.  Neque 
satis  causae  video,  cur  III,  10,  3,  Poppone  suadente,  scri- 
bamus  duvveod-ai  pro  duivaa9ca,  quod  optime  est  dictum 
(„konnten  sich  nicht  erwehren")-  Contra  III,  28,  1  cctio/.oj- 
Iväsiv,  quod  vulgo  a  dvvaToi  aptum  fertur,  prorsus  non 
habeo  quo  tuear,  ita  ut,  abjecta  omni  cuuctatione,  aoristum 
restituam.  Idem  valet  de  III,  66,  1  dvraTriöoTe  —  Tteiotiv, 
ubi  foedissima  menda  in  verba  scriptoris  irrepsit,  aoristo 
TitlociL  in  futurum  corrupto. 

10)     LNFINITIVÜS    QUI    ABSOLUTÜS    DICITüR    QUIQÜE 
CUM  'Ü2TE  ET  nPIN  SOCIATUR. 

Infinitivus  absolutus  apud  Thucydidem  bis  locis  reperi- 
tur:  TO  Bvkucav  eiTielv  I,  138,  4  et  VII,  49,  4.  do/.elv  öi 
HOL  VIII,  64,  3  et  VIII,  87,  5.  h.tov  ehai  II,  89,  5.  IV, 
98,   3.   VI,    14.  VII,   81,   3.  ogov  d.ro:i]v  I,  2,  1.  öaa  ßov- 
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Xevto&ai  I,  91,  4.  tooovtov  oaov  uvtyvio/.tvai  —  jui/J-tiv 
III,  49,  3.  ooa  öo/.tlv  VI,  25,  2,  olov  ßov).tvouoi}ai,  fitra- 
XttQioca  VI,  12,  2.  <og  thctlv  I,  1,  2.  II,  r>0,  1.  III,  38,  5. 
39,  4.  82,  1.  IV,  14,  3.  VI,  30,  2.  72,  2.  82,  3.  VII,  58,  5. 
62,  2.  VIII,  9G,  3.  ihg  UytLv  IV,  46,  3.  wq  u^iovv  VII,  34,  5. 
ibg  f.if/.^dv  fuyä/ji»  ti/.üoai  IV,  36,  3.  utg  7ca)Miu  livui 
T     Ol      9 

Neqiie  eum  infinitivum,  qui  lögn.  coujuuctione  instruitur, 
a  simplicis  infinitivi  structiira  secreveris.  Ac  primum  qiiidem 
tenendiim  est,  infinitivi  sensum  persaepe  non  immutari,  sive 
cum  wgTi,  ponitur,  sive  niidus  adhibetur.  Jam  suo  quodque 
loco  permulta  annotavimus  exempla  hujuscemodi,  ut:  tzol- 
{.log  ojgrt  {.itvtiv  (I,  28,  3).  öerid^ivxeg  ügit  il'i](fiouoi^ui 
(I,  119).  a(fr/.o^iivi]g  hciGTokrjg  w't;r^  d7Coy.Ttlvai  (VIII,  45, 1». 
acpäg  avrovg  7caQadovvai  rotg  ^d-r]vaioig  oigie  ßoiKevouL 
6.  q.  S.  (IV,  37).  7CQ0v^vi.nid^i]  wcjrf  acftdrjai  (VII,  86,  3). 
e7Tayytl.'kö(.itvoi  togre  ßoiqO^tlv  (VIII,  86,  6);  quibiis  acceduut: 
I,  40,  3.  90,  3.  120,  2.  II,  2,  4.  III,  25,  2.  31,  2.  70,  3. 
75,  1.  100,  1.  102,  4.  IV,  46,  2.  65,  1.  104,  2.  V,  17,  2. 
27,  2.  37,  1.  Ol,  4.  64,  2.  VII,  49,  1.  83,  1.  VHI,  45,  3. 
47,  2.  63,  2.  81,  1.  87,  2.  93,  3,  alia  passim.  Hie  mihi  usus 
loquendi  satis  videtur  demonstrare,  infinitivum,  qui  ügit  par- 
ticulae  adjicitur  vel  potiiis  cui  adjicitur  ügn  particula,  jjiimi- 
tus  fuisse  simplicem  infinitivum,  non  vero,  ut  existimaverunt 
nonnulli  bomines  docti,  proprium  suum  locum  teuere  in  euuu- 
tiatis  consecutivis  verbi  finiti  vice.  Quin  etiam  in  bis  euuu- 
tiatis  infinitivus  fuit  genuinus,  id  quod  apparet  e  studiis 
Baeumleinii  (Untersuchungen  über  die  griech.Modi  p.  338  sqq.), 
Kuehneri  (gramm.  ampl.  ed.  tertiae  nj  584),  Delbrueckii  (De 
infinitivo  graeco  pag.  31  sq.).  Rectissime  enim  Baeumleinius 
(pag.  340)  dixit:  „Auch  wo  der  Infinitiv  mit  ügrt  eine  Folge 
andeutet,  ....  auch  da  ist  er  ursprünglich  und  eigentlich 
Angabe  des  Ziels,  das  eine  Handlung  hat  .  .  .  Ueber  das 
wirkliche  oder  nothwcndige  Eintreten  kann  der  Infinitiv 
seiner  Natur  nach  nichts  aussagen;  er  nennt  einfach  eine 
Handlung  und  zwar  mit  ügn    oder  auch   ibg  als  Ziel  einer 
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andern, '"  quod  aptissimo  exemplo  illustrat,  cum  pag".  41  sie 
peidt:  „Deutlich  tritt  auch  Xen.  Cyrop.  I,  4,  10  in  ov  /.liv- 
Tot  dtouui  ye  rocvtav  ovotvog,  logie  ot  y.ivovvevtiv  hervor, 
dass  der  in  ügre  mit  dem  Infinitiv  enthaltene  Gedanke  nicht 
Gegenstand  einer  Aussage  ist  oder  Bedeutung  für  sich  hat, 
sondern  als  Gradbestimmung  für  das  vorausgegangene  Prä- 
dicat  dient.''  (cf.  Plat.  Apol.  pag.  37  C  d  ouxwq  aLöyioTÖc, 
eifxi  ajgT€  ut]  dvvaa^ai  Koyi'Zeo^ai,  wenn  ich  schwachsinnig 
bin  bis  zur  Unfähigkeit  zu  denken.)  Quae  cum  ita  sint, 
primigenius  ille  infinitivus  cum  ügve  conjunctus  tempus 
prorsus  non  indicabat,  sed  genus  solum  actionis.  Attamen 
cave,  ne  primariam  hujds  locutionis  vim  immutatam  et  inte- 
gram  per  omnia  saecula  in  lingua  graeca  sibi  constitisse 
putes.  Nam  cum  Graeci  post  wqte  conjunctionem  et  infini- 
tivum  et  verbum  finitum  pouerent  saepissimeque  fieret,  ut 
eadem  sententia  utriusque  structurae  evaderet,  quid  mirum, 
quod  promiscue  ambae  constructiones  adhiberi  coeptae  sunt 
et  infinitivus  magis  magisque  quasi  indicativi  vicarius  fiebat? 
Optimum  vero  argumentum  mihi  av  particula  infinitivo  cum 
ügie  addita  suppeditat.  Nam  etsi  ceteros  infinitivos,  qui, 
ut  vulgo  dicitur,  ab  ügre  pendent,  fere  omnes  eo  modo  ex- 
plicare  potes,  quo  vult  Baeumleinius,  hos,  quibus  accedit  av, 
non  possumus  nou  concedere  eo  ortos  esse,  quod  Graeci 
consueverint  ügTe  particulae  verbi  finiti  loco  adjuugere  in- 
finitivum.  Equidem  duos  locos")  Thucydideos,  qui  praebent 
illud  UV,  aliter  expedire  nequeo:  II,  49,  3  ra  öe  hrog  ovrcog 
l/.deTO,  ügre  /-ii]Tt  —  dvi/io^ai,  ißiovä  re  dv  lg  vöioo  iIivxqov 
oifdg  avTovg  Qijtreiv,  ut  neque  —  sustinereut  et  libeutissime 
in  aquas  gelidas  se  conjicerent.  YII,  42,  4  ügre  jldjÖ'  d 
f^ieTenef-npav  exl  ouoiwg  dv  avrovg  wcptXelv,  ita  ut  ne  si  ar- 


")  rV,  29,  3.  "3,  3.  76,  4  et  '.»7,  3  alius  sunt  generis,  quia  in  obliqua 
oratione  locum  tenent,  ita  ut  verbum  finitum  hie  pariter  in  infinitivum 
est  mutatum  atque  in  aliis  quoque  sententiis  secundariis.  veluti  II,  1 3.  4 
oh  xotjaia&ai.  II,  1(»2,  2  ort  aXüad-ta.  IL  24,  2.  IV.  9s,  3.  V,  2S,  1.  63.3. 
YI,  24,  3.  64,  5.  72,  2.  VII,  47,  3.  VIII,  2,  1.  27,  3.  43,  4.  48,  5.  72,2. 
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cessissent  quidem  (sc.  Syracusani  Gylippum),  ipsos  ampling 
aeqiie  juvare  pntuissct.  Praeterea  infinitivus  aigre  vociila 
instrnctus,  nisi  verbi  finiti  natura  quasi  ornatus  esset,  num- 
quam  cum  or  negatione  conjungi  posset.  At  exstant  talia 
exempla  ut  V,  40,  2  ojgrt  nvöl  -jtqoc,  'Ai^rivctinvc,  arpiaiv 
tlvca  ^vf-tiicr/ictv  ^ronlaiHti,  VIII,  76,  6  ücre  ovde  rovrovg 
yeigovc.  elvai,  quibus  Poppet  in  editione  majore  adjecit  Eurip. 
Phoen.  1358.  Hei.  108.  Plat.  Apol.  pag.  20  D.  Lys.  21,  18. 
Isoer.  12,  2r)5.  Is.   11,  27.   Dem.  9,  4S.   18,  283.  ^ 

Sed  eniimeremus  jam  exempla  Thucydidea,  quae  nudum 
infinitivum  cum  lögtf.  praebent.  Infinitivum  praesentis  in- 
venies:  I,  34,  2  (bis).  41,  1  (bis).  76,  3.  84,  3.  91,  3.  121,  4. 
124,  3  (bis).  II,  40,  3  (bisi.  4a,  4.  49,  3.  51,  4,  III,  21,  1. 
43,  2.  44,  3.  IV,  64,  1.  78,  4.  81,  1.  132,  2.  132,  3.  V,  34, 
2.  40,  2.  VI,  12,  1  (perf.).  77,  2  (ter).  VIT,  6,  3  (bis).  11,  3. 
VIII,  45,  2.  46,  5.  54,  3.  76,  4.  87,  2.  90,  5.  104,  4;  aoristi 
infinitivum:  I,  12,  1.  36,  3.  49,  6.  50,  3.  54,  3.  129,  8. 
136,  1.  III,  108,  1.  IV,  22,  3.  79,  2.  V,  35,  4.  VIII,  66,  3. 
108,  1. 

Quod  de  (ogTs  cum  infinitivo  diximus,  valet  de  ^rgh 
ejusque  structura.  Nam  et  banc  particulam  primitus  ita 
cum  infinitivo  conjunctam  esse,  ut  hie  vim  haberet 
nominis  verbalis  {:ro)v  ccrf'/.O^iiv  vor  dem  Weggehen,  :ro}v 
:ro)uoQY.ilv  vor  der  Belagerung),  docet  praesentis  infinitivus, 
qui  jam  apud  Homerum  sie  adhibetur:  r  475  oiöe  a'  tyvr/B  I 
7TQh'  f'yrojy,  /rglv  ^rdrra  avttv.r^  iuov  duq^acfäaad'at.  Et- 
enim  si  infinitivus  a  :roir  aptus  verbi  finiti  vice  poneretur 
ideoque  temporum  notationem  contineret,  numquam  a  prae- 
sente  formari  deberet,  sed  semper  a  themate  aoristi  de- 
promendus  esset.  Attamen  negatio  oi  et  particula  ar,  quae 
nonnumquam  adjiciuntur  infinitivo.  documento  sunt,  infini- 
tivum ex  quadam  parte  esse  vicarium  verbi  finiti;  aliter 
enim  non  expediveris  talia  enuntiata,  ut  Herod.  I,  140  ov 
ttqÖteqov  &c'(:rrreTat  ärögog  Flfgofüi  o  vfKvg  :rQ)v  dv  vre' 
oQvid^og  i]  /.wog  tl/.vGi}i]vc(i.  Eurip.  Hei.  322  rro]v  ö^ 
ovdev  eldivai,   ri  ooi  Tr/.iov  /.v:roifiev}j  yeroir'  dv;     Apud 
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Thucvdidem  post  ^oiv  conjimctiouem  niidum  solum  infini- 
tivum  inveni  et  praesentis  quidem:  I,  39,  1.  39,  2.  68,  2. 
II,  67,  3.  m,  24,  2.  64,  2.  IV,  4,  1.  V,  41,  3.  60,  5.  84,  4. 
VI,  29,  1,  aoristi:  I,  20,  3.  78,  1.  125.  141,  1.  II,  12,  2. 
13,  1.  53,  2.  53,  3.  56,  1.  93,  1.  III,  94,  4.  IV,  4,  2.  72,  1. 
78,  5.  83,  3.  85,  2.  104,  3.  125,  2.  135  (bis).  V,  8,  3.  9,  4. 
45,  4.  65,  3.  VI,  4,  3.  11,  1.  29,  2  (ubi  Bekkeriis  conjimc- 
tivum  scribit).  49,  1.  76,  1.  VIII,  36,  1.  50,  4.  VIII,  42,  1; 
quibus  adde  ttqoteqov  >;  cum  infinitivo  aoristi:  I,  69,  4.  II, 
40,  2.  VI,  34,  4.  VIII,  45,  5. 


§.  5.     DE  ACCUSATIVO  CUM  INFINITIVO. 

In  hujus  stmcturae  exemplis  enumeraudis  hunc  sequar 
ordinem,  ut  primum  accusativos  cum  inf.,  qui  artissime  cum 
regente  verbo  cohaereut,  afferam,  tum  eos  congeram,  qui  in 
oratione  obliqua  a  supplendo  verbo  apti  sunt. 

1)    VERBA  DICENDI. 

Scyynkw.  Inf.  praes.:  III,  HO.  I,  91,  2.  IV,  25,  4.  V, 
63,  2  (perf.).  VIII,  26,  1.  94,  1.  egr]yyad-r]  llnida  üvai 
III,  3,  3. 

■/.riQvaaw  öwosiv  IV,  116,  2.  ifrr/.rjQV/.svETai  —  eivai 
VII,  83,  1. 

ßodco:  artOY.reiveiv  VIII,  86,  1.  öießöcov  —  y.ivdvvev- 
GSiv  VIII,  78,  2.   enißoiövrsg  /.albv  elvai  VII,  70,  7. 

drilöio.  I,  67,  3  et  IV,  38,  1  cum  inf.  praesentis. 

aTtoar]  uaiv CO.  oadtov  elvai  IV,  27,  4.  avzovg  av 
Tioirjaai  ib. 

a7toq)aLvco.  aTtoöcöosiv,  (dcpekrjasiv  VIII,  45,  5. 

yoaffcü  —  ov  yiyvcöay.eiv,  Isyeiv  IV,  50,  2.  iyygdipag 
^vyyvwfiTjV  slvai  VIII,  50,  2. 

dTtoy.QLvouai.  Inf.  praesentis:  I,  28,  3.  I,  145.  V, 
32,  5.  VI,  88,  3.  Inf.  futuri:  I,  28,  3.  I,  145.  VI,  50,  1. 
Aor.  cum  av  VI,  50,  1. 
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liyvj.  Inf.  praesentis:  I,  67,  2.  69,  4.  II,  13,  2  (bis). 
41,  1.  III,  32,  1.  70,  2.  IV,  22,  2  (bisj.  70,  3.  78,  4  (bis). 
V,  46,  1.  VI,  6,  3.  52,  1.  64,  5  rterj.  79,  1.  SO,  3.  VII,  3,  1. 
21,  2.  68,  1.  VIII,  12,  2.  70,  2.  78,  1.  Inf.  perfecti:  III, 
116,  2.  78,  4.  V,  49,  2.  Inf.  aoristi:  I,  9,  2  (quater).  13,  2 
(bis).    13S,  5.     134,  1  (ter).    II,  93,  3.    98,  2.   77,  4.  20,  1. 

47,  2.  57.  102,  4.  III,  25,  2.  96,  1.  113,  4.  116,  2.  IV,  24, 
4.  V,  74,  2.  VI,  56,  1.  2,  1.  VII,  21,  2.  Inf.  futuri:  III,  32, 
1  (bis).  VI,  64,  5  (terj.  VIII,  93,  2  (bis). 

ehcov.  Inf.  praesentis:  I,  87,  3.  9,  3.  VI,  83,  3.  Inf. 
praesentis  cum  orV:  VII,  35,  2.  Inf.  perfecti  IV,  23,  1.  Inf. 
perfecti  cum  av  V,  46,  3.  Infin.  futuri  I,  91,  3.  V,  30,  5. 

avTileyw.  I,  28,  3  (fut.  et  praes.).  V,  49,  2  iperf.'. 

loxvQil^exaL  —  soeoi^ai  III,  44,  2. 

oi-ioloyico.  IV,  62,  1  (praes. i.  V,  45,  2  et  46,  1  (i/ze^y). 
II,  5,  4  (aor.).  II,  95,  2  ifut.j. 

7tQoel7Cov.    I,  26,  2  xQtjaea^ai.  IV,  55,   1  7ro).£U)]aeiv. 

TtQokiyiü  jt/?}  äv  yiyvead^aL  I,   139,  2. 

vJCElnov  II,   102.  4  (praes.). 

eprjfii.    Inf.  praesentis:    I,  91,  4.    90,  4  (ter).     90,  2. 

72,  2.  41,  1.  85,  2.  87,  1.  137,  2.  II,  81,  1.  III,  60.  IV,  3, 

3.  27,  3.  28,  2.  36,  1  (bis).  68,  3.  68,  5.  78,  3.  78,  5.  83,  1.  98,  1. 
IV,  120,  1.  V,  7,  2.  17,  3.  30,  2.  30,  4.  35,  4.  45,  3.  46,  1. 
48 -(bis).  49,  3.  55,  1.  VI,  10,  1.  25,  1.  39,  1  (ter).  48,  1. 
49,  1.  49,  3.  64,  4.  84,  3.  87,  2  (quater).  VII,  21,   1.  47,  3. 

48,  5.  48,  6.  49,  2.  49,  4.  VIII,  40,  3.  43,  3.  45,  5.  46,  3 
(quinquies).  78,  2.  84,  3.  91,  2.  92,  4.  92,  7.  92,  10.  III,  54. 
Infin.  perfecti:  I,  67,  2.  70,  5.  V,  35,  4.  VI,  39,  1.  82,  3. 
VIII,  27,  2.  48,  5.  Infin.  futuri:  I,  US,  3.  137,  2.  II,  54,  3. 
65,  4.  73,  3  (bis).  III,  27.  IV,  28,  3.  28,  4  (bis).  48,  1.  78, 

4.  83,  3.  98,  1.  114,  2.  US,  1.  122,  l.  122,  2.  V,  27,  3. 
30,  2.  35,  4  (bis).  39,  2.  40,  1.  46,  4.  111,  1.  VI,  44,  4 
(bis).  72,  3.  48,  3.  VII,  4S,  4.  VIII,  27,  1.  27,  2.  29,  1.  32, 
3.  82,  2.  87,  2.  91,  2.    Infin.  aoristi:  I,  37,  2.  38,  1.  39,   1. 

73,  3  (bis).  74,  3  (bis).  90,  4.  138,  7.  II,  5,  4  (bis).  III,  62, 
1   (bis).  65,   I.  m,  2.  IV,  S3,  3.  9S,   1  (bis).   120,   1  (bis).  V, 
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49,  3.  VII,  5,  2.  VIII,  S7,  5.  Inf.  aoristi  cum  av.  V,  32,  3. 
VI,  39,  1.  VII,  50,  4.  Infinitivus  praes.  c.  üv:  VI,  17,  5. 
VIII,  46,  3. 

(fäa/.io.  IL  54,  1.  III,  70,  3.  IV,  120,  3.  120,  4.  V, 
43,  3  (bis)  cum  inf.  praesentis;  I,  136,  l  et  III,  111,  2  cum 
perfecto;  II,  S5,  4.  IV,  120,  4  (bis).  V,  42,  3.  VIII,  46,  5 
(bis).  VIII,  91,  1  cum  futuro;  V,  49,  1  et  VIII,  54,  3  cum 
aoristo. 

ipr^cp  iCo  ua  i.    tlvai  I,  88.  l£?.LO&ai  I,   88. 

XQcccü.  I,  123,  2  ^vD.iipeod^ai.  V,  16,  5  ev).ä^Eiv.  — 
o  d'  avelXe%>  avrolg  vi/.rjv  eoead^ai  I,  118,  3  et  II,  54,  3. 

ö i/.äL£  IV.  elvai  I,  28,  2.  elvai  —  adL-/.uv  V,  31,  4. 
Similiter  ctTreli&r  id]  ddr/.slv  I,  95,  3  et  128,  2. 

avxfCiJ  —  ciTttcüod^ai  —  )]aG)]G^ai  II,  39,  3. 

dneileco  —  )]   iir^v  ur^   i7iißor^9-i]Oeiv  VIII,  33,   1. 

Toi-  avTOu  Köyov  uy/jvTO  —  ^u]  uv  .reio^rjvai  V,  49, 
4.  (I,  2,  3  y.al  Traoädeiyua  rode  rov  koyov  ov/.  D.äyjOTov 
Igti  did  rag  /neror/.tjGeig  tu  alJ.a  id]  ofiolcog  av^t]&rrai, 
Ullricliio  suadente,  legenclum  esse  puto.) 

TtaoaLveGig  eyr/vero  —  AaKov  eivai  V,  69,  2. 

^igig  lyivETO  —  cüvo/nuad-ai  II,  54,  2. 

of-iwiiii,    similia  cum  infinitivo  futuri  junguntur:    IV, 

74,  3  (bis).    88.   V,  38,  1  (terj.    V,  50,  1.    VI,  72,  4.   VIII, 

75,  2  (quater). 

vTtLOxvov (.lai,  v:nod€xofiai,  vTtoTsivoj,  similia:  I,  123, 
2.  II,  5,  4.  101,  4.  III,  66,  2.  V,  37,  5.  VII,  1,  3.  VIII,  5, 
4.  I,  58,  1  IgßaUlv.  II,  29,  4.  VIII,  81,  3  (bis).  VIII,  48,  1 
cum  futuro.    tiIgtiv  öovg  V,  45,  2. 

e  :ca  iTiaof.iai,  Iv  airia  elyov ^  alia  hujusmodi.  In- 
finitivus praesentis:  VI,  76,  3.  III,  13,  6;  perfecti  IV,  85,  4; 
aoristi  V,   16,  5.  65,  6.  VII,  81,  1. 

ovY.  dnod e^covrai  (vituperabunt )  iTTiyvcüvai ,  dvare- 
^f/ai  III,  57,   1. 

iTiL/.a/.iio ,  lyy.aXeco  —  e Ivai  II,  27,  1.  TiaQußaivti v 
IV,  123,  1. 

Y.ttT aGTi]GaiT e  av  TtQogffSQsaS^ai  I,   140,  6. 
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ö  i  ö  ao/.(i).  iav  ;ioiov/ittvo<j:  —  eirai  11,  \'l,  1.  dn)a- 
ax6f.ievog  i.irj  tlvai  aiüxr^glav  VIII,  54,   1. 

/iiC(QTvoi(i>  lxQ(övro  firj  av  —  Bvorouxeitiv  III,    11,  2. 

itQoiyonai,  7iQ6axrjfia  toxi:  üv  yiyvta^ut  I,  140, 
5.  (.irj  7CQn6iüOtiv  V,  30,  3. 

vTcelci fißavov  (Schol.  dvxt),eyov,  i/.  öiu')oyf^g  u:rty.Qi- 
vovxo)  oh  yQBiov  tivai  V,  49,  3.    öi/.ctiov   eivai    IV,    106,   1. 


2)    VERBA  COGITANDI,  PUTANDI,  COGNOSCENDI. 

ccBioto.     Inf.   praesentis:    II,  55,  1.    81,  3.    III,  37.  5. 

V,  41,' 2.  VII,  34,  5.  IV,  SO,  2  (perf.).  Inf.  aoristi  IV,  72,  3. 
'    orxwg  i  do-^i^iäad-r^   xaAwc:  tystv  II,  35,  3. 

riyov(.iai.    Inf.    praesentis:    I,  70,  4.   II,  60,  4.    <i(»,  2. 

III,  3,  1.  37,  2.  42,  2.  112,  5.  IV,  56,  1.  106,  1.  130,  5. 
117,  2.  V,  1,  1.  97  (ter).  105,  1.  VI,  11,  5.  14.  37,  1.  53,  2. 
89,  3.  92,  3.  VIL  34,  7.  VIII,  66,  3.  Inf.  perfecti;  I,  21,  2. 
124,  3.  III,  68,   I.    Inf.  aoristi:  I,  23,  5.  70,  4.    Inf.  fiituri: 

1,  39,  2.  II,  44,  3.  III,  115,  3.  IV,  9,  3.  117,  2.  V,  98. 
flOS.)  VI,  33,  2.  102,  1.  VII,  IS,  2.  77,  5.  VIII,  2,  1.  44,  1. 

92,  11.    Inf.  praesentis  cum  Ih:    I,  2,  1.    II,  89,  3.  III,  42, 

2.  53,  1.  V,  36,  3.  Inf.  aoristi  cum  civ.  II,  Sl,  4.  III.  42, 
2.  IV,  80,  2.  121,  2.  V,  8,  2.  108.  VI,  34,  6  (ter).  VII,  34, 
7.  VI,  40,  1  (bis). 

y.axacpQov cjv  —  y.av  7CQOcaaO^(ad^at  III,  83,  2. 
Xoyito^iai.    IV,  73,  4  (praes.).  VIII,  2,  3  (perf.  c.  «i-). 

IV,  28,  4  (ter).  VI,  18,  4.  VIII,  2,  3  (fut.).  ava'/.oyiaiiog  /> 
—  eyvwad^ai  III,  36,  3. 

liivrifiorfviü  II,  47,  2  (aor.).    /^ifiir)^iicu    dr/.ainr   that 

VI,  12,   1. 

voui'Uo.    Inf.  i)raesentis:    I,  25.  3.    42,   1  'bis).    59,   1. 
64,  1.  69,  5.  70,   1.  76,  2.   82,  4.  84,  3.    84,  4  (bis).    91,  4. 

93,  2.  107,  4.  124,  2.  126,  3  (bis».  127,  1.  138,  5.  145.  II, 
35,  2  (bisi.  36,  3.  63,  1.  65,  2.  77.  1.  84,  2  (bis).  86,  3. 
87,  2  (bis).  90,  2.  94,  1.  100,  4.  III,  9,  1.  22,  5.  30,  2.  42, 
1.  44,  2.  58,  4.  68,  3.   111,  2  (bis).  IV.   18,   I.   18,  2.  21,  2. 
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21,  2.  29,  2.  44,  4.  57,  2.  58,  1.  61,  1.  68,  2.  73,  1.  82. 
86,  3.  83,  3.  87,  2  (bis).  91,  2.  96,  4.  99.  123,  1.  125,  1. 
127,  1  (bis).  129,  1.  128,  2.  V,  8,  1.  9,  6.  9,  7.  13.  16,  3 
(bis).  17,  1.  21,  2.  30,  3.  31,  5.  42,  3.  43,  3.  46,  5.  49,  3. 
60,  2.  71,  1.  71,  3.  111,  4.  VI,  8,  3.  9,  2.  12,  2  (ter).  14. 
16,  1.  18,  7.  23,  2.  82,  3.  86,  4.  87,  3  (bis).  91,  3.  91,  4. 
91,  6.  92,  5.  VII,  6,  1.  8,  1.  18,  3.  34,  6  (bis).  34,  7.  42, 
31  48,  1.  56,  1.  59,  1.  68,  1.  69,  2.  73,  1.  74,  1.  77,  6.  81, 
6.  86,  1.  86,  2.  VIII,  41,  1.  42,  2.  47,  1.  54,  3.  75,  3.  79, 
2.  80,  1.  94,  1.  96,  2.  106,  3.  (VIII,  71,  1.)  —  Infinitivus 
perfecti:  I,  52,  3.  123,  3.  124,  2.  II,  3,  1.  94,  1.  62,  3.  IV, 
68,  1.  108,  2.  128,  2.  V,  11,  2.  42,  3.  60,  4.  VI,  8,  3.  57, 
2.  91,  5.  93,  1.  VII,  18,  4.  69,  2.  69,  4.  VIII,  15,  1.  56,  5. 
109,  1.  Infinitivus  futuri:  I,  93,  4  (bis).  105,  3  (bis).  II,  2, 
4.  III,  13,  2.  13,  5.  68,  1.  IV,  2,  2.  21,  1  (bis).  69,  3.  79,  1. 
120,  2.  (V,  7,  3).  V,  29,  2.  34,  2.  44,  1.  57,  1.  71,  3  (bis). 
111,  1.  VI,  24,  1.  18,  7.  57,  2.  86,  4.  VII,  18,  2.  28,  3. 
36,  3  (bis).  56,  1.  81,  6.  VIII,  1,  3  (bis).  5,  5  (bis).  15,  1. 
48,  5.  71,  1.  75,  3.  100,  2.  Inf.  aoristi:  I,  1,  2.  10,  4.  128,  1. 
III,  24,  1.  65,  1.  IV,  18,  3.  63,  1.  116,  2.  V,  1,  2.  29,  3. 
31,  4.    VI,  61,  4.    VII,  17,  2.    40,  2.    —    Praesens  c.  av: 

I,  57,  3.  140,  5.  III,  95,  1.  IV,  19,  2.  29,  4.  31,  3.  73,  2. 
V,  11,  2.  16,  1.  17,  1.  22,  2.  32,  2.  37,  2  (bis).    VI,  18,  7. 

22,  3.  28,  2.  34,  2.  IV,  73,  2  av  ttd^sa&aL  —  '^vi^ißaivsiv 
(Bekk.).  —  Inf.  aoristi  cum  av:  I,  72,  2.  II,  36,  3.  70,  3. 
81,  3.  87,  3.  III,  94,  2  (bis).  IV,  69,  1.  99.  117,  1  (bis). 
V,  8,  3.  VI,  14  (bis).  96,  1.  102,  4.  103,  2.  VII,  8,  2. 
VIII,  47,  1.    68,  3.    VIII,  2,  1.    —    Infinitivus  futuri  c.  äv: 

II,  80,  5.  V,  82,  4.  VIII,  25,  4.  VIII,  71,  1. 

olfiai.  Infin.  praesentis:  I,  20,  4  (bis).  69,  3.  71,  1. 
77,  2.  141,  6.  II,  21,  3.  35,  3.  60,  4.  62,  2.  81,  5.  85,  2 
89,  1.  III,  45,  5.  46,  4.  113,  1.  113,  2.  IV,  28,  2.  32,  1 
48,  1.  V,  107  (bis).  VI,  10,  1.  36,  1.  36,  3.  61,  1.  77,  2 
91,  3.  VII,  42,  4.  VIII,  92,  7.  95,  2.  Inf.  perfecti:  II,  85,  2 
94,  1.  V,  40,  2  (bis).  VI,  32,  3.  VII,  67,  3.  VIII,  92,  7  (bis) 
Infin.   futuri:    I,    33,  3.    70,  2.    141,  6.    143,  5.    II,  89,  2 
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III,  31,  2.  30,  4.  :V.),  0.  46,  2.  r)3,  1  (bis).  IV,  IS,  2.  20,  3. 
55,  4.  59,  2.  62,  2.  63,  1.  70,  2.  73,  i.  85,  2  (bis).  114,  3. 
115,  2.  V,  10,  3.  14,  2.  3S,  4.  S9,  1.  VI,  17,  2.  58,  2.  77,  2. 
87,  4.  88,  1.  92,  1.  VII,  13,  3  (bisj.  37,  1.  84,  1.  VIII,  65,  2. 
V,  105,  1  '/.sXeiipea^ai.  —  Inf.  aoristi  I,  20,  2.  —  Infin. 
praesentis  cum  «r:  I,  10,  2.  10,  3.  70,  3.  —  Infin.  aoristi 
cum  civ:    I,  70,  3.  76,  3.    II,  83,  2.    IV,  28,  2.    VI,  69,  3. 

VII,  40,  2.  72,  3.  VIII,  66,  4.   103,   1. 

7iaQ  f  arctTai  inoi.  Inf.  praes.  VI,  34,  8.  68,  3.  7S. 
Infin.  aoristi  e.  äv  VI,  34,  8. 

7CiaTevoj.  Praesens:  II,  22,  1.  62,  5.  V,  7,  2.  VIII, 
71,    1.     Futurum:    I,  32,  2.    131,  2.    III,  4,  4.    IV,  02,  7. 

V,  105,  2.  106,   1.   104  (bis).    Aoristus  c.  av  IV,  108,  4. 

ccTtiatiio.     Infinitivus  praes.  IV,  40,  2.    Infin.  perfecti 

VIII,  1,  1  (ubi  Codices  exhibent  «V).    Inf.  futuri:  II,   lOl,  1. 

VI,  49,  2.    Inf.  aoristi:  I,  10,   1. 

nioTiv  y.ai  ßeßaiörijTcc  7ioi)]oäi.ie.voi  urdev  (iov).tvotiv 

IV,  51. 

vTtOTOTreca ,     v yronr evio,    similia.     Inf.    praesentis: 

III,  43,  1.  53,  2.  IV,  126,  1.  V,  35,  3.  VI,  61,  3.  I,  51,  1. 
132,  2.  Inf.  perfecti:  I,  20,  3.    Inf.  futuri:  II,  5,  3.  V,  31,  3. 

IV,  51.  III,  43,  3.   Inf.  aoristi:  III,  24,  1.  VI,  75,  3. 
V7covoeio    l  gjti  itTT  e  IV   IV,  30,  2.      TrgogeTTsaTdl&ai 

I,  132,  6. 

fpoßovued-a  D.uooiöoead-ccL  V,   105,  2. 

Iv  (pQOV )[ (.ictr i  orieg  ryroeaO-ai  V.  4(t.  3. 

doxel  um  et  öo/.eco  (videtur  mihi,  videorj.  Inf.  i»rae- 
sentis:  I,  3,  2.  0,  2.  lo,  1.  36,  1.  39,  1.  70,  1.  75,  2.  77,  1. 
77,  3  (ter).  79,  2.  83,  1.  87,  2.  Ol,  4  (bis).  95,  3.  102,  1. 
118,  2.  122,  3  (ter).   126,  4.   128,  5.    132,  3.  138,  6,  141,   1. 

II,  3,  2.  11,  2.  18,  2.  65,  4.  35,  1.  34,  3.  28.  43,  1.  81,  5. 
85,  1.  102,  1.  102,  2.  III,  9,  2.  12,  2.  13,  5.  35.  53,  2.  56,  2. 
57,  2.  81,  3.  92,  3.  95,  3.  IV,  3,  3.  10,  1.  11,3.  23,  1.  27,  4. 
59,  1.  75,  1.  81,  1.  81,  2.  85,  3.  92,  2.  118,  7.  V,  10,  4. 
12.  15,  1.  40,  3.  41,  3.  43,  1.  44,  2.  46,  5.  47,  13.  60,  3. 
83,  2.  84,  1  (bis).  85,  2.  112,  2.  VI,  9,  l.  13,  1.  17,  l  (bis). 
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22,  1.  24,  3.  25,  3.  26,  1.  27,  2.  33,  1  (bis).  34,  2.  53,  3. 
60.  1.  60,  2.  61,  2.  68,  1.  71,  2.  76,  2.  88,  3.  89,  5.  92,  1 
(bis).  99,  2.  100,  1.  104,  4.  VII,  1,  4.  5,  2.  II,  3.  34,  3. 
36,  5.  43,  2.  47,  2.  51,  2.  56,  2.  60,  3.  66,  1.  67,  l.  69,  3. 
73,  2.  77,  2.  VIII,  1,  4.  4.  27,  5.  33,  3.  36,  2.  48,  3  (ter). 
51,  2.  56,  3  (bis'.  70,  2.  73,  3.  82,  2.  90,  2.  92,  9.  96,  1. 
Infinitivus  perfecti :  I,  3,  3.  87,  2.  143,  2.  II,  8,  3.  IV,  14,  2. 
VII,  75,  1.  VIII,  40,  2.  94,  1.  Infin.  futuri:  I,  44,  2.  91,  4. 
II,  20,  2.  79,  1.  V,  14,  1.  50,  3.  53,  2.  59,  4.  VI,  24,  2. 
VII,  41,  2.  VIII,  24,  5.  89,  4.  54,  2.  Öö-^r^oig  —  aiußa'Uiv 
II,  84,  1.  TcagiBsiv  IV,  55,  3.  Infinitivus  aoristi:  I,  9,  2. 
9,  3.  II,  8,  2.  \,  70,  1.  120,  4.  81,  2.  II,  17,  2  (bis).  21,  1. 
62,  1.  III,  36,  3.  38,  4.  66,  1.  IV,  74,  3.  V,  7,  3.  72,  1. 
VI,  18,  4.  24,  2.  61,  1.  88,  2.  VIII,  24,  4.  56,  3.  86,  3  (bis). 
87,  4.  —  Infin.  aoristi  cum  ch:  I,  22,  1.  II,  18,  3.  III,  11,  3. 

IV,  104,  1.  VI,  61,  2.  55,  3.  III,  89,  4.  95,  1.  VI,  11,  2. 
18,  8.  37,  3.  VII,  73,  2.  —  Inf.  praesentis  c.  av  II,  41,  1. 
VI,  38,  4.  —  Infinitivus  perfecti  cum  co'  II,  102,  5. 

yiyvojG/.co.  I,  43,  2.  69,  3.  II,  62,  4.  III,  48.  V,  82,  3. 
VI,  18,  8.  al  yviöfiai  erpegov  —  ädi/.elv  roig  'Ad^j^vaiovg 
Ktti  7To).€urjea  slvca  I,  79,  2.  diayiyvwo/.n}  —  ls).vGS^aL  — 
aÖLY.elv  I,  118,  3.  evLy.r^oe  (sc.  j;  yviou)-)  —  üoi]o&ai  II, 
54,  2.  7coo/.c(Tayv6vT€g  —  eivai  III,  53,  4.  —  y.ccTayvovg 
kavrov  —  /;/;  vrEQUoEod^aiWi,  45,  1.  tivctL  VII,  51,  1.  7rQ0- 
yiyvtöo/.io  UV  7reQLyEveoi^ut  II,  65,  9. 

Ttvvd-ävo f.iai.  Inf.  praes. :  I,  132,  4.  III,  70,  4.  IV, 
24,  2.  29,  1.  105,  1.  VI,  75,  2.  VII,  1,  2.  25,  2.  Inf.  per- 
fecti V,  55,  3. 

£i/«Cw    oiiiola   elvai   II,  54,  3.     ävaßrjyai,    oliywoüv 

V,  9,^  2.    " 

iTlCtlQÖt^lEVOL    7TQ0ixeiV    tOTlV    0T£    I,    25,    4. 

7r eid-ojv  l i-iavT bv  —  Llyeiv  VI,  33,  1 . 

3)  VERBA  SENTIENDI. 

aiad-dvoiiia i   —    oiy.   av  TteiO^siv  V,  4,  5.    övvao&ai 

VI,  59,  3. 
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7C()ode  it,(xvtojv  i^i.iojv    —    Crßiiuv  /.tlaO^cci  III,  47,  2. 

y.  axäö i^Lo i  ovtti;  —  ///)  üv  ßovkaG^ui  \\\  47,   1. 

(falvoiiai.  I,  32,  3  (aor.).  V,  14,  3  (praes.).  I,  44,  2 
(perf.).  II,  3,  2  et  VII,  4,  4  (fut.). 

Sermo  obliquus  a  verbis  vel  longius  distantibus  vel  e 
sola  dictionis  ronscquentia  subaiidiendis  pendens  saepius  ai)ud 
Thucydidem  iuvenitur  et  rcperitur  (luidem  in  ejusmodi  ora- 
tione  obliqua: 

1)  infinit ir US  praesends.  I,  28,  2.  91,  4  ibis).  131,  1. 
136,  3.  11,  13,  5.  53,  3.  71,  2.  72,  3.  80,  1.  III,  3,  3.  31,  1 
(praes.  et  perf.).  31,  2.  94,  4  (bis).  IV,  16,  3  (perfectum  ter 
positum).  29,  3.  62,  1.  73,  5.  78,  4  eid/vat,  ä^iovv.  87.  3 
(ter).  97,  2  (quaten.  98,  2  (bis  praesens,  serael  perf.».  98,  4 
(bis).  98,  5  (bis).  114,  3  (praes.  et  perf.).  114,  4  (perf.). 
114,  5  (bis).   V,  22,  2.   30,  5  (perf.  et  praes.).   41,  2.  45,  2. 

46,  2.  46,  3.  55,  1  (bis  perfectum  usurpatum).  55,  2  (bis). 
59,  5.  61,  2.  63,  1.  63,  3.  VI,  6,  4.  25,  3  (bis).  48,  1.  49,  1 
(bis).    49,  2.   (30,  3.   72,  2  (perf.).    72,  4.   99,  3.    VII,  21,  2. 

47,  3.  48,  3  elöfvai.  48,  5.  48,  6  (ter  praes.,  semel  perf.).  73  ,2 
(bis  praes.,  perf.  semel i.  VIII,  12,  1.  27,  2  (ter).  43,  4.  46,  1. 

48,  4.  48,  5.  48,  6.  51,  1.  63,  3.  76,  2  sqq.  (septies  praes., 
ter  perf.).  83,  2.  86,  5  (bis).  92,  4.  98,  2  (perf.). 

2)  inßnitivus  aoristi.  I,  91,  4.  136,  4.  II,  71,  2.  III,  3,  3. 
65,  1.  IV,  3,  2.  QS,  4.  68,  5.  98,  3.  98,  4.  114,  3.  114,  4. 
V,  16,  5.  30,  4.  35,  4  (bis).  36,  2.  VI,  72,  2  iter».  72,  4. 
VII,  5,  3.  18,  3.  VIII,  72,  2.  86,  5. 

3)  inßnitivus  fitturi.  I,  28,  2.  II,  20,  3  (quater).  29,  5. 
III,  2,  2.  75,  2.  92,  3.  94,  3.  94,  4.  IV,  3,  3.  8,  5.  IV,  8,  6 
(bis).  27,  2.  46,  3.  68,  ö.  98,  3.  V,  42,  2.  45,  2.  49,  4  (bis). 
56,  2.  63,  3.  VI,  25,  3.  48,  1.  49,  2.  49,  3  (ter).  50,  4.  64,  2. 
72,  4  (bis).  VII,  4,  5  (bis).  5,  3.  32,  1.  36,  5  (novies).  42,  6 
(ter).  48,  2.  48,  4  (ter).  48,  6.  56,  2  (bis).  83,  1.  VIII,  27,  2. 
32,  3.  48,  5.  83,  2.  86,  5.  76,  2  sqq.  (ter).  88  (bis). 

4)  injinitivus  pracsentis  cum  äv.  I,  136,  3.  IV,  3,  3. 
24,  3.  29,  3  (quater;.  73,  2.  73,  3.  78,  4.  98,  3.  108,  1.  114,  4. 
V,  30,  4.  60,  5.  VI,  64,  2.  72,  4.  VII,  21,  3.  VIII,  46,  2.  48,  6. 
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5)  inßnilivus  aoristi  cum  av.  I,  136,  4.  II,  93,  2.  III, 
92,  3.  IV,  73,  3  (bis).  78,  4.  114,  4.  V,  7,  3.  36,  2  (rede 
enim  Poppo  et  Kruegerus  av  seribarum  errore  omissum  re- 
stituuutj.  37,  2.  VI,  49,  2  iter).  72,  4.  96,  2.  VII,  21,  3. 
36,  5.  42,  5.  48,  2.  51,  1.    VIII,  43,  4.  48,  1.  71,  2.  81,  3. 

Notatu  digni  sunt  ei  loci,  in  quibus  iufinitivus  praesentis 
siguificationem  imperfecti  habet,  id  quod  novies  apud  Thucy- 
didem  inveni:  I,  9,  2  '/.iyovot  de  —  Tvyyäveiv  avxov  (pev- 
yovra.  I,  3,  2  dozft  de  f-ioi  ovöe  roivoi-ia  tovvo  ^vf.i7taoä 
TCLo  elxsv,  d?JM  TCi  f.iev  tvqo  ^'EV.r^vog  tov  Jev/.akuovog  yial 
Ttavv  ovöe  elvai  rj  t7cly./.rjaig  avrr^,  /.arä  e&vrj  öe  u'/Jm  le 
y.al  To  ne/Mayr/.dv  eTcl  TtKeiOTOv  acp^  eavrwv  zt)v  eTtiovv^iiav 
Tiagexeod^ai  —  y.aUlod^ai  "EUr^vag.  Cf.  II,  18,  2.  IV,  104,  1. 
IV,  21,  1.  V,  49,  3.  II,  54,  1.  V,  29,  4.  VIII,  86,  2. 

III,  70,  3  contra  Heilmanni  vestigia  premere  nequeo, 
cum  sie  lociim  vertit:  „Und  verklagten  nunmeliro  fünf 
andere  der  reichsten  Einwohner,  welche  Pfähle  aus  des 
Jupiters  und  Alkinous  Tempelhüfen  gehauen  haben  sollten." 
Graecis  enim  hominibus  Ti(.iveiv  vere  est  praesens  rei  repe- 
titae  et  coutinuatae,  quam  etiam  in  oratioue  directa  prae- 
sente  tempore  exprimi  necesse  est:  otzoi  Te/nvovai  xciQct/.ag, 
quod  Haasius  bene  interpretatione  sua  exsecutus  est,  cum 
dicit:  „crimini  dans,  quod  ex  Jovis  et  x\lcinoi  sacro  agro 
Vitium  statujnina  praeciderent." 

Plura  vero  dicenda  sunt  de  infinitivo  praesentis  pro 
futm'O  usurpato.  Usus  hie  praesentis  cum  non  sit  alienus  a 
Graecorum  oratione  recta,  in  obliqua  optimo  jure  ponitur. 
Ut  enim  graece  dicitur:  /mce  vl/.rj  vavf^iayiag  y.aTcc  ei/.dg 
aXia/.ovTai  (I,  121,  3)  vel  /mI  ei  avrrj  rj  7i6)ug  Xi](pd-)]GeTai, 
eyerca  y.al  j;  ^caoa  ^i/.e'/Ja,  ita  potest  eodem  jure  praesens 
in  talibus  enuntiationibus  usurpari:  I,  127,  1  vo/^uCovreg  i/.- 
rceoövxog  avTOv  gaov  ocpiot  jcQoywQelv  xa  änb  xiöv  ^Ad^r^- 
vaiiov.  VII,  8,  1  vo/iiiZwv  ev  öeivolg  xe  eivat  y.al  ei  f.irj  cog 
xdyiGxa  )\  oqüg  fiexaTcef-iipovöiv  r]  ci/J.ovg  /.it]  oXiyovg  dno- 
axeAoLGir ,  ovöef-iiav  elvai  otoxijQiav.  III,  52,  2  'keyovva  ei 
ßovKovxai    TiaoaöoLvai    xt]v    nÖKiv    ey.ovteg    xolg  ylu/.edai- 
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(.lovioig  y.al  di/.aaratg  i/.tivoig  xgrjaaa&ai,  rocg  xt  ddi/.ovg 
y.oXä^eiv,  ^caga  öi/.riv  dt  ovdivu.  VII,  56,  2  rovg  rt  yuq  uJJ.ovg 
"ED.r^vag  evO-ig  zovg  fttv  t/.tvi^tQoioi^ui,  xoig  öi  (fö^iov  üiio- 
kveo&ai  e.  f|.  s.  Persuasionis  firmitatera,  cui  res  fiitura  jam 
facta  videtur,  ])raescnte  sie  indicat  scriptor,  ut  dicat,  si  ea 
quae  in  seutentia  secundaria  contineantiir,  efficiantur.  ne- 
cessario  consequens  esse,  ut  res  in  primaria  significata  even- 
tum  habeat.  Ac  nobis  quidcm,  qui  j)erinde  loquimur.  nihil 
id  habet  offensionis.  sed  cavendum  est,  ne  Graecos  non  minus 
quam  nos  illo  usu  delectari  putemus,  id  quod  Herbstio  vide- 
tur accidisse,  cum  in  libello  de  Cobeti  eraendationibus  Thucy- 
dideis  pag.  IS  sie  statuit:  ..Thucydides  hat  in  den  Fällen, 
die  hier  in  Betracht  kommen  können,  nur  da  ein  Präsens 
für  ein  Futurum,  wo  in  einem  Beisatze  eine  andere  Hand- 
lung daneben  gestellt  ist.  durch  die  das  Präsens  zu  einer 
relativen  Zeit  wird."  At  si  hoc  praeceptum  (si  quidem  recte 
a  me  intellegitur)  premere  volumus,  concedendum  erit.  post 
omnem  sententiam  condicionalem  omneque  participium.  quod 
hujusmodi  sententiam  continet.  infinitivum  praesentis  futuri 
loco  poni  posse.  Quod  procul  a  vero  abesse  facile  exemplis 
demonstrabo.  Herbstius  7CQO(f€Qtiv  infinitivum,  qui  est  I,  93,  2, 
notionem  futuri  habere  dicit,  sed  luce  est  clarius.  7r gocfigtiv 
idem  tempus  iudicare  quod  tivuL  in  eadem  periodo.  ergo 
esse  infinitivum  praesentis.  Sic  jure  Arnoldius,  Kruegerus, 
Boehmius  judicaverunt,  et  Haasius,  cum  ipse  jiraesens  tempus 
magis  ajjtum  putet  quam  futurum,  bene  hunc  locum  sie  in 
latinum  sermonem  transtulit :  „Tum  etiam  ipsos,  quando  rebus 
nauticis  operam  dare  coepissent,  magnopere  proficere  in  ae- 
quirenda  potentia.'" 

IV,  127,  1  Cobetus  öicufOegelv  legere  proposuit  (Novae 
lectiones  pag.  366),  Herbstius  propter  participium  y.ctTcd.aßf'n'- 
reg  tuetur  ÖiacfO^eigeir.  Sed  quomodo  fit,  ut  illud  partici- 
pium praesenti  sensum  futuri  su])ponat'?  Ideone  praesens 
(,,als  relative  Zeit",  ut  Herbstii  verbis  utar)  positum  est. 
quod  addito  /.arce).aß6rTeg  scrii)tor  barbaros  sie  secum  re- 
putantes  facit:  „il  /.«rcdi^iliöfiei^a.  öiag-i^eigotifi.  wenn  wir 
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ihn  eiuboleii,  so  veruicliten  wir  ihn  sieber"?  At  cum  tau- 
tum  momenti  tribueiidum  non  sit  participio,  quippe  quod 
iiotiouem  secimdariam  contineat  neque  ullius  sit  pnnderis, 
diaff&eiQeiv  non  in  futuri  loco  est  positum :  sin  futurum 
desideras,  öiafp&eQdv  legendum  erit.  Sed  ne  desiderabis 
quidem  futurum,  ubi  primum  /.caalaßorzeg  non  de  re  futura, 
sed  praeterita  dictum  acceperis :  ^^B^J'^^ri  autem  magna  voci- 
feratione  ac  tumultu  ingruebaut,  existimantes,  eum  fugere  et 
a  se,  qui  jam  eum  assecuti  essent,  intertici." 

Hie  igitur,  ubi  praesens  in  sententiam  optime  quadrat, 
nibil  opus  est  eonjectura;  VIII.  75,  2  vero  eum  post  quatuor 
futura  di]iiioy.QC(Tt]Giod-ai  —  o/novorjaeiv  —  dioloeiv  —  eae- 
o&ai  nec  opinato  praesens  hrixrjQvxeveaS^ai  inveniatur,  ac- 
cipiendum  est  id,  quod  Keiskius  et  Cobetus  proposuerunt, 
scribendum  scilicet  hn/.rjQv/.evoea^cn.  Equidem,  examinatis 
et  perpensis  verbis  Tbucydidis,  nihil  inveni,  quo  praesens 
exeusarem.  Etenim  si  pro  ovdü'  dictum  esset  ^ir^öev,  sie 
rem  expedires,  ut  statueres  ex  üq/aooccv  decerptam  esse 
notionem  imperandi  vel  officio  obligandi:  „neve  aliquid  cum 
illis  transigerent"  fef.  V,  45,  2.  VI,  52,  2,  alia  passim  sub 
vocibus  07Tivdouai,  ivy/.eiTai ,  ^vvS^rjyMl  elaiv).  Nam  sae- 
pissime  apud  Tbucydidem  verba  dieendi  cogitandique  in 
notionem  voluntatis,  consilii,  eobortandi  transeunt,  verba 
voluntativa,  derivata  significatione,  proxime  accedunt  ad  illa, 
quod  optime  docent  exempla:  I,  26,  3  ycQoeiTtov  'ETriöa/nviiov 
re  rov  ßovlofievov  y.ai  rovg  S,evovg  dyra^slg  (XTtievai,  si  ök 
(.iri,  log  noUf.iloig  XQi'joead^ai.  VIII,  93,  2  liyovrsg  rovg  ts 
—  TtTQcr/.ooiovg  taea&ai,  ricog  de  rrjv  noXtv  /iiridsvl  tqÖtco) 
öiacpd^tiQtiv  /iirjd'  lg  rolg  Ttole^iinvg  avcöaai,  quae  verba 
Haasius  false  interpretatus  est,  reete  Heilmannus.  Sed  illo 
loco,  quem  nunc  tractamus,  quomiuus  baue  explicationem 
sequamur,  impedit  ovöiv  negatio.  Quis  autem  Floeekio'^) 
(pag.  15)  credat,  seriptorem  constructione,  quae  verbis  volun- 
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tativis  est  propria,  iiti,  quasi  dixisset:  /.u)  ovötv  hrr/.rjQv/.tve- 
ad^ctL  lßov?.ovTo'?  At  Herbstius  aliter  expedire  studuit,  cum 
1.  1.  pag.  17  sie  perg-it:  „In  der  vierten  Stelle  VIII,  75,  2 
ist  no'Unioi  t'  lataO^ui  ganz  wie  jenes  /.a/Mötiv  und  r/iotiVj 
und  t7riy.)]Oiy.tre(jd^ai  muss  folgen,  *veil  es  sich  liier,  wie 
der  Zusammenhang  lehrt,  gar  nicht  von  der  Zukunft,  son- 
dern von  der  Gegenwart  handelt:  die  samischen  Demokraten 
schwören,  den  Vierhundert  in  aller  Zukunft  feind  7ai  sein 
und  auch  Jetzt  keinen  Herold  zu  Unterhandlungen  mit  ihnen 
abzusenden;  diese  Unterhandlungen,  die  hier  abgewiesen 
werden,  rücken  ganz  in  die  Gegenwart,  wenn  man  bedenkt, 
dass  zu  dem  Ende  schon  Gesandte  von  den  Vierhundert 
(cap,  72,  3.  77,  4)  nach  Samos  unterwegs  waren."  Sed  vereor, 
ne  erraverit  vir  doctus:  nam  vere  non  de  re  ])raesente  agi- 
tur,  sed  de  futura,  cum  legati  CCCC  virorum  non  jam  ad- 
essent  in  castris  Samicis.  Quin  ctiam,  si  Herbstio  assentiris, 
exspectaveris  ])raesentia  pro  dr^uo/.oaTi[(jea0^ai ,  ouovoroeiv. 
öioioiiv,  7ro?Juiot  laioO^ai,  propterea  (piod  haec  omuia 
propius  ad  praeseutem  rerum  statum  se  applicaut,  quam  illud 
iTTiy.r^Qv/.tito&ar.  jam  enim  favent  classiarii  plebi,  sunt  con- 
cordia  conjuncti,  gerunt  bellum  contra  Peloponnesios,  ardeut 
odio  CCCC  virorum.  Attamen,  cum  hoc  potissimum  specta- 
rent  Thrasybulus  et  Thrasyllus,  ut  jurejuraudo  milites  ob- 
stringerent,  ut  quem  animum  tunc  haberent,  cum  in  omue 
tempus  servarent,  futurum  bene  in  usum  vocatum  est,  i)rae- 
sens  ferri  nequit.  Quam  ob  rem,  quamvis  concedam  Herb- 
stio, Cobetum  nimium  fuisse  in  Thucydide  castigando,  quin 
hac  in  re  eundem  recte  judicasse  ccnseam  retineri  non 
j)ossum:  rectissime  futurum  restituit  idemque  recte  praesens 
tempus  et  futurum  persaei)e  permutata  contendit  esse  (cf. 
Novae  lect.  pag.  365  et  -KH).  ]\Iadvigius  1.  1.  pag.  3S  sqq.). 
Cum  in  aliorum  scriptorum  libris,  tum  in  Thucydidis  historia 
grassata  est  ea  labes,  qua  ne  oi)timi  quidem  Codices  careut 
(cf.  I,  50,  12.  107,  35.  1  N.  27.  II,  5,  32.  12,  20.  29,  34.  S4,  25. 
84, 27.  IV, 70,  20.  117,  19.  HS,  O.V,  16,22. 107,  10. 11 1.0.  VII,  4s, 
30.  62,8.  83,3.  VIII, 6, 23.  23, 16.  21.23.  46. 19^.  48,  132.  76,8). 
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Similiter  III,  95,  1  eöoxouv  cum  futuri,  non  cum  prae- 
sentis  infinitivo  conjungendum  est:  iiempe  de  praeseutibus 
non  agitur  neque  firmitas  persuasionis  indicari  potest,  ubi 
i]  y.av  ßlcc  ■jiQogayßrivai  ab  eodem  Iöö-aovv  jiendet.  Itaque 
scribendum  est  argaTSAJoeiv,  nisi  praeferas,  quod  Kruegerus 
suadet,  post  cpiÄiav  inserere  av  particulam. 

Floeckius  (pag.  16)  vituperat  Bekkerum,  quod  V,  38,  1 
futuri  fovmam  «jtrfrgr?^  praesenti  praeferendam  putaverit;  sed 
caute  prudenterque,  ut  solet,  Bekkerus,  codicum  auctoritate 
neglecta,  rationem  secutus  est.  Ille  quidem:  ,,Infiiiitivus 
praesentis,  inquit,  idcirco  defendi  potest,  quia  actiouem  ex- 
hibet,  quae  ad  id  tempus,  quo  erat  jusjurandum,  proxime  se 
applicat,  quoniam  ea  rerum  conditio  jamjam  aderat,  in  qua 
praestandum  erat  auxilium ;  cetera  autem,  quae  futuri  infini- 
tivi  exprimunt,  ad  remotius  tempus  futurum  pertinent'':  sed 
quis  est  quin  videat,  hoc  argumentum  plane  carere  probandi 
vi?  Neque  enim  7to'A8/.tr]G£iv  ad  remotius  tempus  futurum 
quam  auwelv  pertinet,  cum  utraque  actio  prorsus  efficiat 
unam,  neque  omnino  probanda  est  baec  minuta  in  futuro 
determinando  subtilitas,  quae  aeque  a  veritate  atque  a  sim- 
plicitate  declinat:  futuri  infinitivum  se  ad  ea  quoque  tem- 
pora  applicare,  quae  subsunt  praesenti  et  tantum  non  adsunt, 
docent  exempla,  ut  VI,  24,  3  iv  tu»  naQovxi  oweiv.  VII,  38,  2 
avd-ig  e7rr/€iQt]a6iv. 

Contra  VI,  88,  7  eariv  lov  nöleiov  hrayyello/neviov  /.ai 
ai'Tcöv  Bv/.i7C0?.£i.i6lv  nulla  emendatione  indiget,  quia  l/ray- 
ye'Üjj(.iEvtov  voluntatis  aliquid  habet:  „ultro  per  legatos  se 
promptos  esse  nuntiaverunt  ad  belli  societatem  ineundam, 
erklärten  sich  bereit,  erboten  sich  den  Krieg  mitzuführen." 
Cum  enim  Thucydides  non  ita  verba  legatorum  quam  pro- 
pensum  civitatum  animum  respicit,  simplicem  infinitivum 
verbo  adjungit,  quasi  Ttgö^u/noL  fjoav  dixisset,  quam  structu- 
ram  bene  illud  ügxe  ßorj^elv  ex  eodem  verbo  aptum  (VIII, 
86,  6)  probat. 

Hac  significationis  permutatione  fit,  ut  v7iioyvovuut  tum 
futuri,  tum  aoristi  et  praesentis  infinitivo  annectatur:  quoties 
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est  meruni  verbiim  promittendi,  scriptor  verba  ejus  qui  pro- 
mittit  per  accusativum  cum  infinitivo  refert'^j;  ubi  vero  magis 
ad  officii  subeundi,  ad  suscipiendi  significationem  vergit,  ita 
ut  propensum  hominis  spondentis  animum  exprirnat,  simplex 
infinitivus  in  usura  vocatur. 

Cf.  Hora.  Z  93  /ml  ol  vTCoayJo^cu  övoy.aiöey.a  ßovg  Ivl  vr^ip 
rjvig,  Tf/.ioxug,  UgevaeiLiev. 
K '69  öttöio,  |Ur}  ov  tig  toi  i7cöaxr;Tca  rode  toyov, 
avöoag  dvg^ieviag  G/.o:naCiutv  oiog  hcü.O^iöv. 

Praesentis  infinitivus  legitur  apud  Homerum  B  112. 
/  19.  K  39.  y  84.  /-  291,  aoristus,  qui  raro  usurpatur,  est 
apud  Xenophontem  Anab.  I,  2,  21  et  II,  3,  20.  In  Tbuey- 
didis  libro  uno  loco  dubitaveris,  futurine  infinitivum,  an 
aoristi  ex  vTtiGyyelo^at  pendere  dicas:  I,  58,  1  v7ctoyovxo 
avTolg,  rjv  enl  TJoriöaiav  uüoiv  l4&i'valoi,  ig  Ti]v  IdrTi/.riv 
egßctlelv.  Cum  vero  vyiiayroiiiiai  saepissime  futurum ,  aori- 
stum  rarissime  recipiat,  cumque  solemnls  jurisjurandi  formula 
maximi  sit  momenti,   Igßalüv  futurum  potius  existimaveris. 

Jam  perventum  est  ad  ea  exempla,  quae  aoristum  pro 
futuro  videntur  exhibere.  De  bae  quaestione  tarn  multa  a 
viris  doctis  sunt  prolata,  i)raeter  ceteros  a  Madvigio  in  disser- 
tatione  illa,  quam  saepe  laudavimus,  ut  de  re  notissinia  dis- 
serere  supersedere  possimus;  attaraen,  cum  in  nonnullis 
^[advigio  assentiri  nequeam,  alia  vero,  quae  recte  disputavit, 
novis  forsitan  argumentis  confirmaturus  sim,  addam  perpauca. 
Et  primum  ({uidem  imperiosius  rem  transigit  Madvigius 
(pag.  41),  rejecto  infinitivo  aoristi  post  v:rioyvovf.itti,  vjto- 
öfxo/iiai  et  oiio/.oyfcü  verba,  a  quibus  non  alienam  esse  banc 
structuram  modo  demonstravimus.  Deinde,  quod  de  infini- 
tivi praesentis  usu  dicit,  non  est  probandum.  Praesens  enim 
ab  iisdem  verbis  aptum  idem  Madvigius  non  respuit,  sed 
longe  aliis  causis  ctmimotus  ac  nos.  Sic  enim  (pag.  37) 
ratiocinatur :  „Den  Gegenstand  eines  Versprechens  oder  einer 
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Uebereinkunft  nicht  bestimmt  aus  der  Gegenwart  in  die  Zu- 
kunft heraustreten  zu  lassen,  ist  etwas  ganz  Anderes  als 
eine  Form  zu  gebrauchen,  die  dem  Sprachgefühl  zufolge  die 
entgegengesetzte  Zeit  bezeichnet'',  atque  in  annotatione  affert 
exemi)la,  quibus  demoustret,  post  ovy.  sq^rj  infinitivum  prae- 
sentis  per  Ival'Aayrjv  pro  futuro  adhiberi.  At  nos  quidem, 
qui  quam  moderate  Graeci  hunc  loquendi  usum  admiserint 
bene  scimus,  verisimilius  putamus  e  significatione  voluntatis 
verborum  regentium  ortam  esse  illam  structuram.  Quodsi 
haec  in  dubitationem  vocas,  conferas  quaeso  Xen.  Anab.  I, 
3,  8  ovy.  %(pri  Uvai  cum  UvaL  ovy.  tj&s?,£  (ib.)  vel  ovy  Id^ilvj 
ll&elv  (i,  3,  10)  et  respicias  versum  illum  Aristophanis  y.av 
(.lev  (.irj  (pfj  f.ir]ö'  e^slrjai]  e.  q.  s.  (Aves  555),  quae  satis 
superque  probant,  ov  (p)]UL  idem  valere  quod  ovy  a^ioto, 
i.  e.  nolo,  ideoque  easdem  structuras  admittere.  Quae  cum 
ita  sint,  servandus  est  post  ova  scpr]  non  solum  praesentis 
infinitivus,  ut  Xenoph.  Anab.  I,  3,  7  et  IV,  5,  15  nogeve- 
öd^ai,  quod  temere  Cobetus  ad  futuri  formam  redigere  suadet, 
sed  etiam  aoristus,  sicuti  Thucyd.  V,  22,  1  ovy  aqiaoav 
de^aod^ca,  quem  locum  non  debebat  sollicitare  Dobreeus.  — 
Similiter  sunt  expedienda  VIII,  80,  2  ro  EvtävTiov  Im,- 
•/.r]Qvy£V£T0  avTolg  ccTcoarfjvai,  Byzantii  per  legatos  eis  signi- 
ficabant  se  esse  paratos  ad  defectionem  faciendam,  Byzanz 
erbot  sich  abzufallen  (cf.  VI,  88,  7  inayyElloi.Uvwv  —  'S,v{.i- 
TtoKEfxeiv),  neque  secus  explicanda  IV,  99  ccTtoyQtvaa&ai, 
aTtiovrag  y.al  anolaßelv  a  a/raiTOvaiv.  Heilmanuus  quidem 
et  Haasius  haec  verba  reddunt,  quasi  a7colaßelv  esset  futurum, 
sed  quis  est  quin  videat,  in  verbo  ccTcoyQivaod^at  latere  vim 
cohortandi,  ut  in  praecedentibus  verbis  d/teyQivavTo,  ei  — 
aTtocpaosod^cu?  Hunc  igitur  in  modum  vertendus  est  locus: 
„Honestam  vero  speciem  habere,  si  responderent:  e  suo  agro 
discedentes  reciperent  ea  quae  repeterent,  sie  sollten  zu- 
nächst ihr  Gebiet  räumen  und  dann  erst,  was  sie  bean- 
spruchten, nehmen." 

Ubi  vero  (ft.^ul,  loyi'^ouca  et  quae  eis  cognata  sunt  verba 
significationem  dicendi  putandique  iutegram  servaverunt  simul- 
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que  infinitivus  ad  rem  futuram  spectat,  aoristus  ferri  ncfiuit, 
sed  aut  futuium  est  rescribcndum  aut  av  partioula  restituenda. 
IV,  120,  2  vel  Flocckius  (pag.  28),  (jui  iibique  fere  aoristum 
licitum  putat  esse,  necessitatc  cogitur  j\Iadvigio  assentiri  in 
substitueudo  TgiipeaO^ai  pix»  inepto  illo  rgiipuaifuij  quam- 
qiiam  idem  sibi  temperare  non  potest,  quin  contra  Mad- 
vigium  dieat:  „Mininie  vero,  inquit,  lioc  uno  loco,  ubi  lectio 
non  est  constans,  evineitur,  aliis  etiam  locis  aoristi  infiuitivos 
esse  falsos."  At  mihi  quidem  falsae  luijusmodi  scripturae 
gravissimo  sunt  testimonio,  librarios  plane  inepte  «  et 
£  in  formis  infinitivorura  miscuisse,  ergo  Madvigium  et 
Cobetum  optimo  jure  rationis  auetoritati  plus  tribuere  quam 
scribarum  neglcgentiae.  Hoc  uno  loco  nihil  contra  alios 
aoristos  evinci  Floeckius  ait;  sed  (luid  (luod  apud  Thucy- 
didem  I,  10,  2  uegaiwaciGi^ai ,  in  aliorum  scriptorum  libris 
manu  scriptis  avy-Karaßuuaaa^ai,  Ttgogce^aad^ai ,  v7ca/.ov- 
oaad^ca,  alii  barbarismi  inveniuntur?  Sed  satis  de  hac  re 
jam  supra  disputatum  est ;  i)crgamus  ad  alium  locum,  quem 
Madvigius  correxit,   Floeckius  ut  genuinum  defendit. 

Dico  IV,  28,  4  ?.oyi'Cöfievng  övoiv  dya^olv  toi-  irigov 
T£v^sai)-ai,  i]  Klicovog  a7ic(llayi'^0€ai>at,  o  /iiäV.ov  t^).TCuov, 
i]  ocpaXelOi  yvw(.irig  ylaxsöai/iioviovg  acpioi  xeiQdJoaod^at. 
Floeckius  quidem  (pag.  22):  „Quae  vero,  inquit,  ad  hunc 
locum  Madvigius  monuit  (1.  1.  i)ag.  40  ann.  30)  tantum  ab- 
sunt,  ut  mihi  prorsus  persuadeant  hie  y^eiQoJosöd^ai  esse 
scribendum,  ut  magnopere  admirer  hanc  variationem  scriptori 
nostro  propriam;"  sed  oblitus  est,  banc  adrairationem  argu- 
mentis  contirmare.  Mihi  quidem  Madvigius  prorsus  per- 
suasit,  futurum  ;(«<(>wö-£(j>i^(a  restituendum  esse,  propterea 
quod  in  loyiu6i.itvog  participio  mera  et  integra  cogitandi  vis 
inest.  Eisdem  nisus  argumentis  VIII,  5,  5  a.io/.Teveiv^  I,  26,  3 
XQfjOtai^at,  III,  40,  2  ;iaQca>/.fiäüeo&at,  IV,  21,  1  de^tad^ai, 
III,  36,  1  fJiäaea^ai,  V,  3(5,  2  secundum  Elmslejum  I/aigt' 
«V,  VI,  24,  1  secundum  Rekkcrum,  Madvigium,  Kruegerum, 
Popponem  (quem  satis  constat  non  esse  nimia  in  corrigendo 
audacia)    ^uähat'  civ   resciibo.     Qu;  vero  tieri  potuerit,    ut 
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Floeckius  (pag.  28)  liaec  verba  voiiiZiuv  r]  —  aTcorgfUieiv 
rj  ^äXiGta  ovTcog  dacpalcog  ly.TrXsvoai  defendat,  plane  uon 
intellego,  ueque  quin  post  -/.oaTiaai  (II,  3,  2)  excidisse  av 
statuam  retiueri  possum.  Contra  II,  24,  1  VTroronraai  rede 
se  habere  Floeckius  (pag.  28)  et  Pfulilius  (pag.  26)  bene 
docent:  aoristo  enim  significari  tempus  praeteritum ,  ut  sie 
vernacule  reddideris  infiuitivum:  ,,Sie  wären  auf  die  Ver- 
muthung  gekommen."  VIII,  66,  4  av  vocula,  quae  cum  ojero 
iniit  societatem,  simul  referenda  est  ad  infinitivum^  roarre- 
o&ai  facileque  subauditur. 

Addendum  est  aliquid  de  hlniüo)  ejusque  cum  infinitivo 
consociatione ,  quae  maxime  variat.  Conjunguntur  enim  l'/.- 
Tci'Zoj  formulaeque  cognatae,  ut  avilrcioxög  iariv,  llniq  eari, 
eXniöa  exio,  similia 

1)  cum praesentis  infinitivo:  IV,  9,  4.  13,  1.  24,  3.  VI,  ST,  4. 
16,  2  (perf.).  VII,  41,  2. 

2)  cum  praes.  in  f.  et  av  jyarticula:  III,  84,  3.   VII,   73,  2. 

3)  cum  aoristi  infinitivo:  IV,  13,  1.  24,  3  (Monaeensis  G 
et  Palatinus  E  praebent  xeigcoaeGd^ai).  80,  1.  VII,  21,  2. 
VI,  33,  6.  IV,  70,  3.  II,  SO,  1.  V,  9,  5.  102.  VIII,  40,  3. 
VI,  87,  4.  (VI,  24,  2  codicis  G  scripturam  ^rQogy.rtlaead-ai 
praetuleris.) 

4)  cum  in  f.  aor.  et  av  particula:  I,  127,  2.  II,  20,  1  (bis). 
53,  3.   III,  30,  1.   30,  2.   V,  39,  1.    VII,  61,  2.   VIII,  71,  2. 

II,  51,  4. 

5)  cum  infinitivo  futuri:  I,  1,  1.  11,  1.  107,3.  II,  71,  1.  75,  1. 
84,  1.  90,  3.  IV,  8,  3.  9,  4.  43,  3.  105,  1.  V,  28,  2.  40,  2. 
VI,  15,  1.  20,  2.  56,  3.  71,  2.  90,  3  (bis).  VII,  38,  2.  77,  4. 
80,  3.  VIII,  23,  4.  44,  1.  99,  2.  VIII,  1,  2.  I,  138,  2.  VII, 
48,  2.   II,  21,  1.    VIII,  48,  1  (bis).   89,  1  (bisi.    VII,  47,  1. 

III,  3,  3.  II,  85,  3.  VI,  24,  2  (ter).  III,  32,  2  yragaßaUlv 
utrum  futurum  sit,  an  aoristus  in  dubio  versatur. 

Quod  ex  hac  exemplorum  serie  faeile  collegeris,  Ihri'Zco 
non  esse  merum  verbum  cogitaudi,  sed  habere  insuper  vim 
verbi  sffeTi/.oC,  et  Euripidis  versu,  qui  legitur  in  Oreste  (52) 
hXrcida    ey^ousv   ügzE   uTi    d^aveiv    probatur   et   optime   con- 
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firmatur  pervestigationibus  etymologicis  Curtii,  qui  railicem 
ßE'kn  ad  ßovlof.iai,  latine  volo,  voliip,  pertinere  docet  (cf. 
GrundzUge  d.  gr.  Et.  ed.  3  pag.  248  et  61).  Nihil  igitur 
mirum,  quod  idem  verbiim  tum  simplici  infinitivo  se  anneeti 
patitur,  tum  accusativo  c.  inf.  adjungitur,  ita  ut  IhciCiu  7coitlv 
vel  noif^oai  ab  IhiiUo  7coir]oeiv  vel  Troif^aat  av  pariter 
diflferat  at(iue  in  nostro  sermone:  ich  hoffe  es  zu  thun,  ab 
ich  hoffe,  ich  werde  es  thun:  si  illud  usurpavcris,  ad  cu))ien- 
dum  magis  spectas,  sin  hoc,  putandi  notionem  affers.  Qua 
explicatione  probata,  non  opus  erit  variorum  infinitivorum 
discrimina  miuuta  subtilitate  perquirere,  sed  omnia  se  ipsa 
euucleabunt.  —  Nescio  an  superfluum  sit  dicere  omnium 
verborum  exspectandi  structuras  ad  eandem  legem  revocari, 
veluti  civineivtv  i'jiioctv  yevioO^aiW^  135,2.  dvdy/.i^v  7100^- 
yeviöd^cu  IV,  120,  3.  d7CQogöoy.)]TOig  1.11]  dv  7C0Ti  xiva.  ocfioiv 
ETti^io^ai  VII,  29,  2.  (cf.  III,  12,  2.  VII,  20,  3.  III,  2,  1. 
III,  26,  3.  I,  90,  4.  II,  11,  2.  IS,  3.  IV,  0.  3.  55,  1.  55,  3. 
V,  ü,  3.  VIII,  9,  3.  79,  3.  I,  120.  3.  VIII.  28,  2.  I,  120,  3.) 
Huc  pertinent:  do(pu/.eici  7co/J.t]  elvai  ut]  är  eld^siv  zovg 
IvavTiovg  II,  11,  2.  7Ciotov  l'/orTsg  dv  7reQi'/trfad^ai  —  ov 
ßeßaiov  /iit)  ov  7CQoava?.cö(J€iv  I,  141,  4.  ßeßuiöxtQOi  dv  ijiiv 
^aav  f.ir]Ö€V  veiOTegielv  III,  11.  1.  öid  xo  dq^^r^vai  dv  Irp' 
axigcüv  avxoig  y.ivövvov  ehai  VI,   18,  3. 

Restat,  ut  de  infinitivo  aoristi  post  verba  vaticinandi  ad- 
hibito  nounihil  afferam.  Quam  Madvigius  (1.  1.  pag.  44) 
l)rimo  loco  protulit  hujus  structurae  explicationom.  cum  dicit 
infinitivum  aoristi  ideo  verbis  illis  addi,  quod  futuri  notio  in 
verl)o  ipso  jam  sita  sit.  eam  amplecti  non  possum,  quia  tum 
maxime  ut  post  6uvi\ui,  oQy.öio,  7tQoyiyvMO/xo ,  7Tooel7Tov, 
vjTiayvovuai  et  Ihti^to  (ubi  haec  significatiouem  dicendi  et 
putandi  integram  servaverunti  exspeetaveris  sive  futurum 
sive  aoristum  cum  dv  vocula.  At  alteram  explicationem 
profert  idem  Madvigius  longe  simpliciorem  multoque  rectio- 
rem:  yQdio  ex  analogia  verborum  jubendi  cum  infini- 
tivo aoristi  et  praesentis  juugi.  Gerte  omuia  quae  apud 
Thucydidem   inveni  exempla,    uno  excepto,  de   quo  statim 
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dicendum  erit,  probant  xqüco  aliisque  vaticinandi  verbis 
illam  vim  inesse.  Neque  exceptio,  quam  dico,  III,  96,  1 
XQi]od^h'  avt([i  Iv  Nef-iia  tovto  TraO^tlv  (sc.  anodavelv),  a 
regula  principali,  ad  quam  infinitivi  usum  dirigeudum  ex- 
istimamus,  discedit.  Nam  licet  jubendi  nihil  in  hac  euun- 
tiatione  insit,  tarnen  pro  futuro  non  est  positus  aoristus, 
propterea  quod  pendet  e  simili  notione  destinandi,  quasi 
dictum  esset:  „ei(.iaQfievov  i]v  uvto)  tovto  na&elv.^'^  Plane 
igitur  congruit  hie  locus  cum  eo,  qui  legitur  apud  Sophoclem 
in  Oedipode  Rege  (711): 

XQrjöf.ibg  yciQ  iqXd-e  uda'uo  tcotI  .  .  ., 

dig  avTov  rj'^ot  (Schneidew.   e^oi)  /.lolga  ngog  7caiödg 

nisi  quod  Thucydides  brevius  est  locutus.  Sed  Sophoeles 
ipse  Oed.  Col.  v.  969 

ei  TL  d-eocpaTOv  tiütqI 
XQrjO^wloiv  iKveld'%  wgTe  TtQog  7caidtov  -S^avelv 

breviorem  eloquendi  modum  adhibuit,  omninoque  S-iacfaTov 
ioTLv  et  alias  vaticinandi  formulas  saepissime  a  Graecis  cum 
aoristi  vel  praesentis  infinitivo  conjungi  satis  notum  est 
(cf.  Hom.  ö  561.  -/.  473).  Id  vevo  potissimum  nostram  ex- 
plicationem  commendat,  quod  ügTe  additur  infinitivo  et 
dativus  cum  verbo  regente  copulatur:  nam  si  xqüoj  vere 
esset  verbum  dicendi,  quod  Floeckius  (pag.  30)  contendit, 
accusativum  cum  infinitivo  recipere  deberet. 


§  6.    DE  ACCUSATIVO  C.  INF.  QUI  EX  ANALOGIA 
ORTUS  EST. 

Pei'gamus  jam  ad  eam  infinitivi  structuram,  in  qua  nullus 
est  nexus  inter  verbum  regeus  et  accusativum  subjecti,  in- 
finitivus  autem  certum  tempus  non  indicat,  ita  ut  perinde  a 
simplici  infinitivo  atque  a  genuino  accusativo  cum  inf.  ditferat : 
V,  90  XQ)]Ui^iov   /.d]    /.caalveiv  vfiäg  —  sivat  tu  ei/.OTa  — 
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7CtiOuvra  io(fth]0^7^vai.  Quam  adultcrini  accusativi  cum  in- 
finitivo  conjuncti  constructionem  ex  analogia  f^enuini  ortam 
esse  nemo  ncgabit.  Nam  lingua,  postquam  post  longum 
temporis  spatium  accusativo  cum  inf.  assuevit,  facile  eo  per- 
venit,  ut  vel  simplieis  infinitivi  subjectum,  (pioties  a  verbi 
finiti  subjecto  discrcpuit,  accusativo  notaret,  (juem  usimi  vel 
in  simplici  infinitivo  latius  patere  satis  constat  (ötouai  oov 
7CQ6d-v(.iov  shai).  Sic  accusativus  /mt'  kS,oxr]v,  ut  dicunt 
grammatici ,  factus  est  casus  subjectivus  infinitivi  idque 
veterrimis  jam  tcmpori))us,  (juippe  i[\\\  apud  Homerum  usita- 
tissimus  sit  (cf.  Albrecbtii  dissertationem  pagg.  25,  27,  2S, 
31,  32,  53).  Declaretur  res  exemplo  ex  Homero  petito. 
Evxouai  verbum  nudus  seciuitur  infinitivus,  ubi  congruunt 
subjecta  verl)i  finiti  et  infiniti,   ut  i)  372 

ei  itoxe  rig  xoi  euxtto  —  vooTi]aai; 

simulac  vero  is  qui  precatur  non  est  idem,  pro  cujus  salute 
aut  pernicie  fiunt  preces,  novum  subjectum  statim  accusativo 
indicatur,  sicuti  ^'  423: 

InevyßTo  7iäoL  ^eotoi 
voGTfjoai  ^Odvor^a  7CoXvcpQovcc  ovöe  ööuovöe. 

Rectissime  Albrecbtius  (pag.  39)  observat,  in  talibus 
formulis  pevsouam,  de  ([ua  rogatum  profevatur,  ex  analogia 
verborum  dicendi  accusativo  notatam  esse,  sed  idem  false 
ejusmodi  verba  in  numero  verborum  dicendi  posuit:  sunt 
enim  verba  rogandi  ideoque  necesse  est.  ut  a  dicendi  verbis, 
quae  verum  accusativum  cum  Inf.  recipiuut,  diligenter  secer- 
nantur.  Quae  cum  ita  sint,  se(iuitur,  ut  potissima  veri  accu- 
sativi cum  inf.  conjuncti  nota  desit  adultcrino,  boc  dico,  ut 
infinitivus  vim  enuntiandi  non  babeat  neve  certo  tempori 
adstringatur.  —  Quae  apud  Tbucydidem  illius  structurae  in- 
veni  exempki,  baec  sunt: 

.ßo6lofiai.  Inf.  praes.:  I,  14,  2.  139,  3.  140,  4.  II,  5,  2. 
III,  3,  1.  51,  2  (bis).  05,  2.  80,  2.  IV,  132,  2.  V,  7,  1. 
VI,  9,  2.  VII,  35,  2.  48,  1.  49,   1.  51,  1.  53,  1.  VIII,  29,  1. 
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92,  10.  92,  11.  Inf.  aoristi:  I,  87,  1.  II,  29,  1.  29,  4.  III, 
36,  4.  65,  2.  IV,  47,   1.  V,  91,  2.  VI,  36,  1.  78,  2. 

e^elto.    VIII,  92,  11  (bis  praes.). 

ßovlevoiiiat  e^eld^üv  /iir^öiva  II,  74,   1. 

yvMui]  köTi,  yr/vtoay.ca,  similia.  Inf.  praes.:  I,  62,  2. 
VI,  47,  2.     Inf.  aoristi  VIII,  67,   1  (ter).    VI,  47,  2. 

öoy.el  jiioi  (decerno).  Inf.  praes.:  I,  125(bis).  111,30,1. 
IV,  15,  1.  V,  77  (ter).  V,  79  (quinquies).  VIII,  8,  3.  11,  2. 
Inf.  aoristi  V,  79  (quater).  V,  77  (quater). 

ipricpiLof-iai.    Inf.  praes.:  V,  27,  2.  34,  1  (bis).  47,  7. 

VI,  13,  2.  26,  1.  27.   VIII,  15,  2.  54,  2.  97,  1.  97,  2. 
a'^ioio.    Inf.  praes.:   I,  42.  1.  135,  1.   IV,  3,  2.    40,  1. 

65,  4.  86,  2.  V,  35,  5.  VIII,  50.  4.  56,  4.  Inf.  aoristi:  I,  119. 
III,  58,  1.  66,  2.  V,  41,  1. 

iTCLa-/.r:7tT0 f.iev  —  yevio&ai  acürrJQag  —  elevd-egovv- 
rag  —  diolsoat  III,  59,  4. 

aTVOXQivsad^aL  IV,  99  (praes.  et  aor.). 

doftev  avtovg  o/^ioocu  V,  77,  2. 

evelvai  —  rag  vi'ioovg  dovXevsiy  VIII,  43,  4. 

svvoiav  e/ovaa  —  Ttgä^ai  rjf.iäg,  a  iTrivoovjiiev  II,  1 1,  2. 

lTCLd-vf.iovvTag  V,  36,  3  (aor.). 

ayiöviai.ia  eivai  —  utidh  y.uO^'  exega  avrovg  diacpv- 
yelv  VII,  59,   1. 

£fC£j,ielovTo  VI,  54,  6  (praes.). 

eleyov  —  ttIbIv  avxdv  —  /.n]  xaraaxslv  VI,  29,  3. 
lliyETO  —  eld-ovrag  —  agxeiv  —  BvX'/.iyeiv  VIII,  67,  3. 

y.r]Qvy/iia  dTtsiTiwv,  similia.  (.leveiv  —  anievai  IV, 
105,  2.    7co'/uT£veiv  IV,   114,.  1. 

lGTi]i.i)]vev  irre^ayayörTag  —  liiotuaai  V,  71,  3. 

knayye ilavT eg  VI,  56,  1  et  ycaQayyilhu  V,  71,  3 
cum  praes. 

InoTQvvojoi   Tov  k/.el  Ttols/iiov  svi  /.lällov  yiyvsad^ai 

VII,  25,  1. 

^vyXtoo  r^  aa  i  rovg  alloig  or/.eiv  III,  75,  1.  cögre 
Iv.eivovg  negi  avTiöv  ßouXevoai  V,   116,  2. 
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^vyyvco/iirj  lari  —  rovg  ^d-r]vaiovg  7c).£0ve/.T€lv  — 
ngovotlG^ai  IV,  61,  4.  (cf.  V,  88.) 

icaqiiti  avTovg  dr/.uorccg  yiyvtoi}ui  I,   137,  2. 
€7CQa^av  lögre  '^gytiovg  ajcovdag  —  jcoirioaai^ai  V,  78. 
(pvläoaio   cum  infinitivo   praesentis:    III,  2'.\,  1.    VIT, 

17,  1.  77,  5;  (pvXa/.fjV  tlxt  II,  09  (bisi. 
fc'c/^fc  I,  73,  3  (praes.). 

TcavaavT tg  ro  fit]  7CQogE)Mtlv  lyyhg  r/)i'  o/:/.dda 
VII,  53,   4. 

ccvrccjcctirr^aaL  III,  58,  1  (aor.). 

7caQaiviitj,  similia.  VIII,  46,  1  (praes.  et  aor.).  V,  38,  4 
(praes.).  V,  69,  1  (aor.  et  praes.).  V,  69,  2  (praes.  et  aor.), 

i-7cean(xoaTo  V,   111,  3   (bis  aoristus  usurpatur). 

tJCLY.QarovvTcov  V,  46,  4  (])raes.).  y.ocaovvTtg  ügxE  /in] 
avTLy.cc  ävoiytad^ai  IV,  104,  2. 

yiareaTrjaav  /itjöeva  TQe7ceai}^ai —  (pevyeiv  II,  84,  2. 

Tov  vö/itov  slvai  rolg^EXlrjaiv  IV,  98,  2  (praes.). 

ooiov  elvai  III,  56,  1  (praes.). 

dvccy-Ai,  VII,  14,  1   (praes.). 

öiauäy^ETCci  h'jyovg  fi)]  öidao/.ähjvg  7TQCcyHÜT0jv  yevi- 
öi}ai  Uli  42,  2. 

üTCOvödg  7coieia^ai,  similia.  Inf.  praes.:  III,  114,  3 
(bis).  IV,  16,  1.  16,  2  (ter).  16,  3  (bis  praesens  totidemque 
perf.).  V,  47,  3  (bis).  47,  4  (bis).  47,  5.  47,  6  (bis).  47,  9. 
47,  12.  47,  13.   V,  18,  1   (quater).    18,  2.    18,  4.  18,  5  (bis). 

18,  7.  18,  8.  18,  9.  18,  10.  VIII,  37,  1  (bis).  37,  2.  37,  3 
(qiiinquies).  Inf.  aor.:  III,  114,  3.  IV,  16,  1.  16,  3  (bis). 
V,  47,  9.  47,  12.   V,  18,  8. 

^iiißaivw.  IV,  66,  3.  69,  3  (praes.).  IL  70,  2.  IV, 
46,  2.  iv,  66,  3.  69,  3  (aor.). 

i't'Vij  vf /.y-/;  (/«)'  yviüuj]  —  tivca  IV,  65,  1. 

Bvyy.Eid^ai  AQUieir  ßaai'Ua  VIII,  52,  2. 

b/io/.oyiav  TioiovvTai  ügrs  öfxsff^ai  ctitovg  —  d:ro- 
orü.keiv  Dlvri/.i^vaiovg,  Iläyi-ra  ///;r£  di^aat  iin]deva  iii,Te 
dvÖQCt7codioai  fnje  dixo/.xüvai  III,  28,  1.  IV,  118,  8  et  9 
(ter  praes.,  semel  aor.). 
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^uvS-i]xaL  GTiovöag  dvai  VIII,  37,  1.  VIII,  58  (septies 
praes.,  aoristus  semel). 

oQxoi  rioav  V,  42,  2  (bis  praes.). 

xßT«  Tccöe  ^vuiiicc'/oi  f'aovTcu  (terdecies  praes.,  aoristus 
semel)  V,  23,  1—5. 

elnitio^  avai.i€vio  et  quae  sunt  similia,  quae  jam 
pag.  70  sq.  attuli,  si  infinitivum  praesentis  vel  aoristi  simul 
cum  aceusativo  recipiunt  et  ad  futuras  res  spectant,  huc  sunt 
trahenda.  Cf.  IV,  9,  4  (praes.).  VI,  36,  6.  V,  95.  IV,  135. 
120,  3.  VII,  20,  3.  III,  3,  1  (aor.). 

adiAov  VI,  16,  4  (praes.). 

ädvvatov  III,  43,  2  et  VIII,  66,  5  (aor.). 

olov  re  VI,  78,  3  (praes.). 

^ädiov  IN,  27,  4  et  VI,  21,  2  (aor.). 

GTcäviov  T^v  Tcöv  'EkXrivcov  xiva  ageziv  rfj  Beq^ov 
dvväf.ieL  dvTirä^aG&ai  III,  56,  3. 

GiöcpQov  VI,  41,  1  (bis  cum  inf.  praesentis). 

vTvoTtTov  IV,  78,  2  (praes.)  et  VI,  56,  2  (aor.). 

XQt]Giiiiov.  Inf.  praes.:  V,  90  (bis).  VI,  12,  1  (perf.). 
Inf.  aoristi:  V,  90.  VI,  12,  1.  53,  3. 

a^iov  I,  42,  2  (praes.). 

ägxovv  drjloiG^ai.  rag  viiiäg  II,  35,   1. 

ciiGXQov.  Inf.  praes.:  IV,  64,  2.  VI,  21,  1.  Inf.  aor.: 
I,  122,  3.  II,  62,  5.  97,  4.  VI,  21,   1. 

afieivov  I,  91,  4  (praes.)  et  VI,  9,  1  (aor.). 

dvav  ÖQia  TcolXovg  (.iiä  tiÖLil  ,«^  tcc/1  tTiü.^elv  I,  83,  1. 

dv £71  icpd-ovov  I,  82,  2  (aor.). 

d^ioyiQeiog  IV,  30,  2  (praes.). 

o u X  ccGcpaAsg,  dorpceXsicc  Igt i ,  similia.  Inf.  praes. : 
I,  7.5,  2.  II,  11,  6.  27,  1.  III,  53,  3.    Inf.  aor.  I,  137,  2. 

diAccLov.  Inf.  praes.:  I,  34,  1.  123,  2.  II,  11,  2.  87,  2. 
36,  1.  42,  2.  IV,  114,  3.  VI,  38,  4.  Inf.  aoristi:  I,  32,  1. 
n,  87,  2. 

dvvccrbv  —   zov  7c6leaov  jzOLelGS^at  VI,  71,  1. 

öeivöv  III,  57,  2  (ter  aor.). 
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yiu'Löv  ton,  x«/.  wc  tyti.    Inf.  praes. :  II,  11,  0.  35,  1. 

I,  28,  3  (bis).    Inf.  aor.:   VII.  7u.  7.    VI,  80,  2  (bis).    VIII, 
12,  2  (ter). 

6/.  rov  oiioiov  tazai  I,  143,  3  (praes.). 

y.a-d-earioTog  (cum  mos  sit).  I,  7G,  2.  IV,  07,  2  ipraes.). 

evöixerctt.  Inf.  praes.:  I.  124,  2  (bis;.  11,  87,  2  (bis). 
Inf.  aor.  I,'  140,  2. 

Bvfißatrei.  Inf.  praes.:  II,  Bl,2.  IV,  59,  2.  V,  14,  3. 
37,  Ä  (bis).  72,  2.  VI,  88,  1.  VII,  11,  3.  75,  7  (bis).  86,  2. 
Inf.  aoristi:  I,  95,  3.  100,  1.  II,  77,  4.  87,  1.  54,  2.  III,  89,  4. 
IV,  G,  2.  V,  14,  1  lögTS  7toIi:(.iov  utr^dhv  tri  aipaöd^ai  u\dt- 
rigoig.  72,  1  (ter).  73,  2.  75.  3  (bisu  VI,  31,  4  'bis).  55,  4. 
70,  1.  87,  5.  VIII,  25,  4.  73,  1. 

^vveri  yyjtrt  semel  cum  inf.  praes.,  quater  cum  perfecto 
VII,  70,  0. 

nsQ ly iyv trat  ijilv  —  //»;  ccTo'/.uoriooig  —  (fahto^at 

II,  39,  3. 

^vvrivex&r^  1,  23,  1  (praes.).  it  vfmae  IV, 68, 2  (aor.). 

Ttagao^ov  I,  120,  3  (praes.). 

^v liKfoQOjTi  Qor  III,  47,  3  (praes.). 

'§vve  t^tajiifvoi  IV,  34,  1  (aor.). 

7t€Qi  Tcleiorog  ?;j'  III,  82,  6  (aor.).  ttqo  noU.iöv  av 
iTti-n'jOarTO  —  $.iuu(ixoig  ysvfo&ai  VI,   10,  2. 

y.aiQog  luäg  ßoiXai'aao^ai  All,    11,    1. 

xivöivog  IV,  66,  2  (praes. \  /.irdiveiiti'  —  IV.  15,  2 
(bis  aor.). 

7iQ67rti.  Inf.  praes.  I,  86,  3.  VI,  23,  2  (praes.  et  i)erf.). 
Inf.  aor.  VII,  68,  2  (bis). 

TtQogijy.ti  VI,  SS,  2  (praes.). 

ösl.  Inf.  praes.:  I,  39,  1.  74,  1.  96,  l.  120,  3.  II,  76,  2 
(bis).  III,  12,  2  (bis».  43,  2.  46,  3  (teri.  76,  3.  IV,  SO,  l. 
V,  15,  2.  98.  VI.  21,  1.  56,  3.  85,  1.  VII,  26,  1.  27,  1.  43.  2. 
Infin.  aoristi:  II,  5.  1.  45,  2.  83,  1.  84,  3.  95,  3.  III,  2.  1. 
25,  2.  29,  1.  43.  2.  95,  3.  97,  2.  IV,  10,  4.  76.  3.  SO,  1. 
V,  26,  4.  42,  1.  42,  3.  60.  1.  VI,  23,  3  (bis.  37,  3.  56,  3. 
VIII,  98,  2. 
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XQ}].  Inf.  praes.:  I,  39,  3  (ter).  82,  4.  91,  4  (bis). 
120,  1'  et  2  (ter  praes.,  semel  perf.i.  123,  1.  139,  4.  143,  4. 
143,  4  et  5  (ter).  II,  11,  2  (bis).  11,  3.  35,  3.  43,  1.  60,  3. 
51,  1.  III,  13,  3.  37,  5.  39,  5  (perf.).  42,  4  et  5  (quinquies). 
46,  5.  63,  2  (bis).  67,  1.  IV,  21,  3.  27,  3  (ter).  38,  2.  61,  1 
(bis).  61,  2  (praes.  et  perf.).  66,  1.  92,  6.  V,  27,  2.  27,  3. 
35,  2.  46,  1  (praes.  et  perf.).  VI,  8,  3.  10,  3  (ter).  11,  5. 
48,  1  (ter).  68,  2.  VII,  48,  6.  49,  2.  63,  1  (ter).  xoewv 
I,  77,  3.  II,  61,  3.  VII,  73,  1.  Infinit,  aoristi:  I,  41.  1.  80,  2. 
139,  4.  143,  4.  II,  13,  5.  46,  1.  IV,  21,  3.  34,  3.  61,  1. 
61,  2.    62,  2   (bis).    92,  1.    92,  6.    V,  27,  2.    27,  3.    46,  1. 

VI,  8,  3.   11,  5.  48,  1.    Vn,  67,  2.     yoewv  VII,  73,  1  (bis). 
Neque  ullum  puto  offensum  iri,   si   alv.öc,  Ioxlv,   ubi 

idem  valet  ac  latinum  decet  vel  eonsentaneum  est,  cum  iu- 
finitivo  constructum  inveniat,  subjecto  in  accusativo  posito. 
Sic  infinitivus  praesentis  legitur:  II,  10,  1.  41,  2.  62,  4. 
63,  1  (ter).  IV,  18,  2.  98,  4.  V,  88.   VI,  78,  4.  80,  1.  91,  5. 

VII,  66,  3  (perf.).  77,  4.  VIII,  46,  4.  70,  2.  92,  4.  94,  2; 
infinitivus  aoristi:  II,  62,  4  (ter).  63,  1.  IV,  11,  3.  92,  1. 
128,  3.  V,  26,  2.  VI,  31,  5.  55,  2.  87,  3.  VIII,  46,  4.  92,  4. 
Sed  ne  hoc  quidem  mirum,  quod  idem  verbum,  etiam  ubi 
ad  res  futuras  spectat,  cum  praesentis  aut  aoristi  infinitivo 
colligatur,  quia  non  est  verbum  dicendi.  Nos  quidem,  si 
dicimus:  „Es  ist  wahrscheinlich ,  dass  wir  siegen  werden," 
sententiam  secundariam  ita  comparamus,  quasi  e  vevbo  cogi- 
tandi  apta  sit,  id  quod  latine  quoque  fit  (,,verisimile  est  nos 
fore  superiores") ;  at  graeci  homines,  si  eadem  suo  more  sie 
exprimunt:  eJy.ög  loriv  f]f.iäg  hny.oaTfjoai  (I,  121,  1),  ne 
minime  quidem  cogitandi  vim  enuutiationi  primariae  sup- 
ponunt,  sed  rem,  de  qua  agitur,  infinitivo  tanquam  substan- 
tivo  indicant,  ergo  simplicem  infinitivum  in  usum  vocant, 
nisi  quod  subjectum  hujus  infinitivi  accusativo  notant.  Quod 
si  nostro  sermone  exsequi  vis,  adhibendum  erit  nomen: 
„unser  Sieg  ist  wahrscheinlich''.  Futuri  igitur  infinitivus 
er/.og  vocem  ne  potest  quidem  sequi,  sed  semper  aut  prae- 
sente  aut  aoristo  opus  est.     Aoristus  apud  Thucydidem  sie 
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usurpatus  invenituv:  I,  Sl,  2  (bis).  121,  1.  II,  II,  5.  48,  2. 
73,  1.  III,  10,  3.  40,  4.  IV,  60,  2.  So,  4.  V,  109.  VI,  11,  2. 

II,  3.  36,  3.  49,  2;  praesens  IV,  20,  3.  VI,  17,  3  fbis). 
VII,  74,  2.  De  rebus  praeteritis  dictum  est  ti/.ög  —  /.oouy]- 
oai  I,  10,  4.  ^Lvdtpaa&at  II,  29,  3.  hu^iulv  I,  10,  6. 
die07t(xQi^ca  III,  30,  1.  y.tla&ai  III,  45,  2. 

Sequuntiir  tvqIv,  ^cgöriQOv  rj ,  votegov  T,  cögn  con- 
junetiones,  quae  infinitivum  una  cum  accusativo  subjecti  re- 
cipiunt.  :rQir  particulae  ejusmodi  accusativus  cum  infini- 
tivo   praesentis  adnectitur  IV,  2,  1.    67,   5,    79,  1.    125,  3. 

V,  10,  3.    VI,  61,  1;    cum   infinitivo  aoristi:    II,  82.    86,  4. 

III,  30,  1.    46,  4    (ubi   supplendus  est   accusativus).    69,  2. 

IV,  20,  1  (bisj.  67,  5.  69,  1.  70,  3.  100,  3.  12S,  1.  V,  38,  2. 

VI,  2,  5.  97,  2.  97,  3.  VII,  2S,  2.  VIII.   12,  1.  45,  1. 
nQOTBQOv  1]  alad^ia^ai  airoi-g  VI,  58,   1. 
voregov  r^  avToig  otxr^aai  VI,  4,  3. 

logTf.  Inf.  praes.:  I,  29.  2.  130,  2.  141,  6.  II,  4,  2. 
75,  2.  75,  4  (bisj.  76,  1.  III,  21,  2.  87,  1.  92,  3.  IV,  12,  3 
(bis).  46,  2  (perf.).  V,  34,  2.  VI,  70,  1.  90,  3.  VII,  34,  1. 
75,  4.  VIII,  76,  6.  86,  5.  Inf.  aor.:  I.  80,  1.  II,  58,  2. 
IV,   36,  2.    47,  1   (bisi.    100,  3   ^er).    V,  74,  2.    VI.  70,  1. 

VII,  14,  2.  VIII,  56,  2.  56,  4. 

§  7.    DE  INFINITIVO  CUI  ADDITUR  ARTICULUS. 

Infinitivus  articulo  instructus  uon  solum  ut  simjilex  in- 
finitivus  substantivi  vices  suscipit.  ita  ut  nuUi  certo  tenipori 
adstringatur  (cf.  i/röinri^air'  toi  ^aooelr  II,  8b.  2.  ä.rooia 
Tov  /</;  rovyc't'^eii'  II,  49,  4.  t/.  jov  acfctlf^vai  \'II.  68,  3. 
T(o  7iaQCivotn]acii  III,  82,  5i,  verum  etiam  veri  accusativi 
cum  infinitivo  conjuiicti  natura  praeditus  est  (cf.  il.ctg  toi 
rrEQiiaeod^ai  I,  144,  1.  ctvfhriotor  to  /.ctTct  yf^v  aioO^roe- 
ad^at  VII,  71,  6.  ar^ufior  drai  toi  xai  ct/j.o  ti  civ  ctivoig 
Tibv  fieyiOTfor  ccydgeivjg  v:roufh'C(i  IV,  120,  3).  Ac  si  cou- 
tuleris  illud  Ihrig  tov  /regtfoeaO-at  (I,  144,  1)  cum  II.  56,  2 
().:rida  tov  f'/.fh.  lianc  inter  utrumque  enuntiatum  invenies 
difterentiam,    quod   hoc   originem  duxit  e  simplicis  infinitivi 
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structura  klTtiuo  klelv,  illud  ex  accusativo  (vel  nominativo) 
cum  infinitivo  U.ni'lio  yreoiiaeod^ai,  scilicet  quod  tov  ilslv 
proxime  acceclit  ad  simplex  iiomen  verbale  (r/~c  a).c6o€Cüg. 
die  Hoffnung  auf  Eroberung),  tov  Tceguaea^ai  vero  sie 
ortum  est,  ut  tota  enuntiatio  pendens  ex  verbo  i/.-niuo,  quae 
in  oratioue  obliqua  ad  infinitivi  formam  redigitur  [otl  Tregi- 
iooi-iai,  TTSQÜGBO&aiy  die  Hoffnung,  dass  ich  siegen 
werde),  articulo  praeposito,  fieret  substantivum.  Itaque 
satis  manifestum  est,  infinitivum  futuri  vel  infinitivum 
cum  av  sociatum  (exempli  gratia  elrclg  xov  elelv  av  ri]V 
7t6}av)  eodem  ipso  modo  artieulum  accipere,  quo  plenae 
enuntiationes  sive  priucipales  sive  secundariae  tanquam 
substantivi  articulo  instruantur,  sicuti :  ro  yvcod^i  oeairöv. 
%o  TtOTE  del  LiyELv  ötöac/e  /<£.  -/.arayQr^oaGd^aL  dsl  avzdv 
to)  TTcug  d'  av  eyco  roiögds  toiwÖe  tTCf/f/oj^aa;  (Plat.  Phaedr. 
pag.  273  b.)  Infinitivi  autem  praesentis  et  aoristi,  ubi  non 
ad  futuras  res  spectant,  certam  ansam  dijudicandi,  utrum  ex 
accusativo  cum  inf.  orti  sint  an  e  simplici  infinitivo  emana- 
verint,  non  praebent,  quamquam  concedendum  est  Madvigio 
(pag.  31),  simplicius  et  verisimilius  omnes  ejusmodi  elocu- 
tiones  e  simplici  infinitivo  explicari:  IV,  17,  3  öia  to  svtv- 
yi]aai  infolge  ihres  Glückes;  VI,  49,  2  6ia  ro  artioTelv  orfäg 
jiirj  r/:;eiv  infolge  des  Argwohns,  sie  würden  nicht  kommen; 
HI,  40,  2  Ix  TOV  €v  elrcelv  aus  der  Schönrednerei ;  V,  16,  1 
h.  TOV  7coUuElv  aus  der  Kriegführung.  Id  tantum  Madvigius 
sine  justa  causa  contendere  videtur  (ibid.),  aoristi  infinitivum, 
cui  accedat  accusativus,  praeteriti  temporis  significatione 
ornari,  ut  II,  81,  5  tujv  dl  "^JE'/.lrjvr/.cuv  oTQUTOTtiöcov  ovöi- 
Ttoov  jjad^sTO  Tfjg  ^layj/g  dia  to  ttoIv  ngoeLd^tlv.  IV,  88 
OL  de  ^/Mvd-LOi  —  öia  to  Inaywya  siTvelv  top  Bgaoidav 
—  eyvcoaav  ol  Tt'/.eiovg  ccrplaTaa^ai  ^d^i^valojv.  V,  1 1,  3 
öicc  TO  i-irj  Iv.  TTagccTa^eiog ,  äno  8\  ToiavTTjg  ^vvTvyJag  y.al 
rrQosxcfoßr^aecog  t)]v  uäyjp'  /iiällov  yeveoO^ai:  nam  et  in 
talibus  enuntiatis  infinitivus  nomen  verbale  sine  certi  tem- 
poris significatione  haberi  potest,  ut  in  adulterino  quem 
vocamus  accusativo  cum  infinitivo.    Quae  cum  ita  sint,  omnia, 
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qiiae  de  nudi  infinitivi  temporibus  disseruimus,  etiam  de  eo 
infinitivo  valent,  cui  adjicitur  articulus.  Itaque  vix  necesse 
est  dicere,  iufinitivum  fiituri  cum  articiilo  conjunctum  non- 
numquam  propositum  indicare  posse,  ut  simplicem  infinitivum 
futuri  post  verbum  diavooifiai,  de  quo  supra  disi)utavimu8 
(pag:.  37  sqq.).  Apud  Thueydidem  hujusmodi  exeraplum  in- 
venitur  IV,  126,  5  rov  re  ig  x^^Q^S  l/.d^tiv  7ciorÖTtoov  xb 
eT^(poßr]GEiv  v/iiäg  d/.ivdvvtog  r^yovvrcti,  cui  Kruegerus  addit 
alterum  e  Xenophonte  petitum  Anab.  II,  4,  19  ehctv  wg  oi/, 
äy.6'Kovd-a  eu]  %6  te   eTtid-i'jaeaO^ai  /mI  kvasiv  rrjv  yetpvgav. 

Restat,  ut  congeramus  exempla  Thucydidea,  quae  in- 
fiiiitivuni  cum  articulo  conjunctum  praebent,  et  primum  qui- 
dem  ea ,  ubi  infinitivus  nominativi  partes  suscipit ,  veluti : 
Infin.  praesentis  I,  5,  3.  32,  3.  42,  3.  70,  4.  124,  1.  IT.  44,  3 
(bis).  04,  4.  (III,  84,  2).  V,  9,  1.  VII,  62,  4.  64,  1.  Inf. 
perfecti  II,  87,  2.  III,  83,  1.  Inf.  aoristi  I,  41,  2.  142,  3. 
II,  35,  2.  87,  3.  III,  58,  2.  82,  4.  V,  102.  VI,  12,  1.  VI, 
37,  2  (bis).    Inf.  futuri  VII,  71,  6. 

Genetivi  vice  fungitur  infinitivus  praes. :  I,  126,  1.  146. 
II,  49,  4.  60,  4.  65,  6.  88,  2.  III,  12,  2.  15.  40,  6.  75,  3. 
82,  3.  82,  9.  (84,  2.)  IV,  34,  1.  55,  4.  126,  5.  V,  9,  4.  9,  6. 
86.  VI,  105,  3.  VII,  8,  2.  (VII,  21,  2.)  VII,  43,  5.  106,  2 
(bis);  infin.  perfecti  I,  87,  4;  infin.  aoristi  II,  56,  2.  IV,  17,  2. 
126,  5.  VI,  41,  2.  VII,  42,  2.  84,  1.  VIII,  39,  3.  89,  3. 
II,  87,  1  (nam  hie  scribendum  videtur  xov  l/.rfoßrjoat);  inf. 
futuri  I,  144,  1.  II,  13,  7.  42,  3;  inf.  aoristi  cum  civ  parti- 
cula:  IV,  120,  4. 

In  dativi  loco  positus  est  infinitivus  praes.  II,  89,  2. 
102,  3.  IIL  3,  1.  38,  2.  IV,  73,  2.  IV,  126,  1.  V,  113.  VI,' 
31,  3.  80,  1.  VII,  48,  6;  inf.  perfecti  IV,  126,  1;  infinitivus 
aoristi:  I,  70,  3.  III,  38,  1.  S2,  5.  IV,  34,  1.  VII,  21,  4. 
36,  5  t([i  Bvyy.Qovaai  (secundum  Kruegcri  conjecturam). 
VII,  60,  4;  inf.  aoristi  cum  civ  III,   11,  L 

Accusativi  partes  sustinet  infiritivus  praes.:  II,  40,  1. 
42,  3.  III,  13,  2.  82,  S.  (III,  84,  2  bis.)  VI,  14.  17,  3. 
18,  7.  34,  8  (bis).  VII,  53,  4.  81,  3.  VIII,  82,  2;  infinitivus 

Curtius,  Studien  VI.  G 
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aoristi  I,  70,  5.  II,  42,  3.  III,  12,  2.  13,  2.  40,  2.  IV,  73,  2. 

VI,  14.  61,  5.  VII,  68,  2.  53,  4.  VIII,  92,  11;  infinitivus 
futari  IV,  126,  5. 

A  praepositionibus  denique  peudet  permultis  locis  et 
quidem  a  praepositione 

avri  IV,  62,  2.  VI,  87,  2.  VII,  28,  1.  75,  7  (iuf.  piaes.). 

ctTto  I,  138,  2.  II,  63,  1  (praes.). 

diä  infinitivus  praesentis  I,  23,  2.  37,  2.  70,  5  (bis). 
84,  1.  141,  2.  142,  3.  II,  37,  1.  50.  51,  4.  64,  3.  65,  5. 
89,  1.  91,  3.  93,  1.  III,  82,  2.  82,  5.  IV,  18,  3.  35,  1. 
102,  2.  V,  4,  3.  16,  1  (bis).  71,  1.  VI,  2,  2.  9,  2.  10,  2. 
18,  3.    49,  2.    55,  2.    56,  1.    68,  2.    84,  1.    87,  4.    92,  3. 

VII,  12,  3.  36,  3.  44,  5.  44,  6.  70,  4.  72,  3.  VIII,  2,  2  (bis). 
63,  1.  73,  3.  98,  3;  infin.  perfecti  I,  3,  4.  II,  14,  1.  51,  4. 
52,  3.  64,  3.  81,  5.  89,  1.  IV,  55,  4.  VI,  11,  4.  VII,  72,  3. 
81,  4;  infin.  aoristi:  I,  69,  5.  II,  11,  3.  81,  5  (bis).  IV,  17,  3. 
88.  V,  11,  3.  97.  VI,  55,  2.  VII,  68,  3.  VIII,  71,  3;  infin. 
aoristi  cum  av  particula  IV,  106,  1;  inf.  praesentis  cum  av 
particula  VII,  62,  2. 

Ix  infinitivus  praes.:  I,  34,  2.  122.  4.  II,  44,  2.  53,  3. 
III,  22,  1.  V,  16,  1.  VI,  17,  2.  38,  4  (bis).  40,  3  (bis),  in- 
fin. aoristi:  III,  14.  40,  2.  VII,  68,  3. 

iv  inf.  praesentis:  II,  43,  1.  43,  3.  IV,  18,  3.  VI,  89,  2; 
infinitivus  aoristi  VI,  38,  2. 

sveyia  I,  45,  2  (inf.  praes.). 

I  TT /  infinitivus  praes. :  I,  34,21.  38,  1  et  38,  2  (quater). 
70,  5.  71,  1  (bis).  74,  3.  121,  4.  II,  65,  6.  III,  42,  5. 

ig  infin.  praesentis:  I,  17,  1.  22,  3.  56,  1.  87,  1.  23,  5. 
70,  3.  136,  4.  III,  45,  4.  82,  8.  IV,  108,  2.  VII,  19,  2.  63,  2. 
67,  3  (bis).  69,  4.  70,  3;    infin.  aoristi:  I,  93,  2.   II,  48,  2, 

xorra  infin.  praesentis:  II,  97,  4.  VII,  63,  2.  72,  3; 
infin.  perfecti  II,  89,  3. 

f.i£Td  infin.  praesentis:  I,  6,  3.  VI,  65;  aoristi  infini- 
tivus II,  43,  3. 

f.iexQt  infin.  aoristi:   II,  53,  3.  V,  73,  5. 

naQ(x  infin.  praesentis:   I,  41,  3.  77,  2. 
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TiEQi  inf.  praes.:  II,  22,  1.  55.  IV,  50,  2.  02,  1.  84,  1. 
V,  46,  1.  VII,  4'.),  2  (perf.).  VIII,  52,  2;  infinitivus  aor.: 
I,  37,  1.   IV,  63,  3.  VII,  56,   1. 

TCQÖ  infinitivus  praes.:  III,  68,  1.  IV,  59,  2;  aoristi: 
V,  93.  V,   100. 

TtQÖg  infinitivus  praes.:  I,  72,  2  (bisj.  II,  11,  3  fbis). 
87,  3  (perf.).  III,  44,  2.  V,  73,  4  (perf.).  VII,  69,  3.  VIII, 
76,  5;  infinitivus  aoristi:  VIII,  41,   1  (bis). 

Infinitivus  admirautis  quem  clicunt  videtur  esse  VII,  28,  3 
rl  yccQ  avTOvg  7toXiOQ/.ov(.ievovg  e7tiT6ixia(.i([J  vrto  IIsXo- 
TtovvTjaliüv  f-irid'  ojg  ccycoorfivai  e.  q.  S. 


'[  :s  M  A  p  0  :s. 

Vom  Herausgeber. 

Meine  Vermuthung,  der  Name  der  thrakischen  Wein- 
stadt "Ioi.iaQog  könne  mit  der  W.  ig  wünschen  zusammen- 
hängen (Grundz. '^  373 1,  nennt  R.  Rösler  in  der  Ztschr.  f. 
österr.  Gymn.  1873  S.  105  ff.  „verfehlt^'  und  stellt  dagegen 
folgendes  auf.  „Nach  einer  Glosse  in  den  Anecd.  gr.  ed. 
Bekker  'lo^iog'  öfjv/na  erklärt  sich^Iauagog  aus  thrak.  'ia/.iog 
Wald  und  dies  findet  sich  wieder  im  altbaktr.  aecma." 

Diese  wenigen  Worte  enthalten  folgende  6  Fehler: 

1)  In  Bekker  Anecdotis  wird  jenes  angeblich  thrakische 
Wort  nur  im  Index  aus  Theognost  angeführt.  Es  war  also 
jetzt  zu  citiren  Crameri  Anecd.  Oxon.  II  p.  14. 

2)  Dort  steht  aber  nicht  lOfiog,  sondern  Xaf-ia. 

3)  Davon,  dass  das  Wort  thrakisch  sei,  berichtet  uns 
niemand  das  allergeringste,  und  da  es  sich  mitten  zwischen 
griechischen  findet,  so  hat  diese  Vermuthung  durchaus  keine 
Wahrscheinlichkeit. 

4)  dQvf-ia,  das  als  Erklärung  dient,  ist  überhaupt  kein 
griechisches  Wort.  Bekannt  ist  nur  ÖQvi^iog  mit  dem  un- 
regelmässigeu  epischen  Plural  öqü/^kx. 

5)  Man  hat  daher  längst  erkannt,  'dass  jene  Wörter 
verschrieben  sind.  Aus  Steph.  Thes.  s.  v.  'lo/tm  war  zu  er- 
sehen, dass  so,  nicht  iLO/na,  und  dass  statt  ÖQv/^ia  'iÖQi\ua  zu 
schreiben  ist,  wie  W.  Dindorf  unter  Hinweis  auf  'i'oina  %o 
'iÖQvua  im  E.  M.  und  bei  Hesychius  unstreitig  mit  Recht 
vermuthet.  'i'aua  ist  auch  bei  Lykophron  v.  731  zu  lesen. 
Das  Wort  ist  echt  griechisch  und  heisst  ,, Gründung"  (W.  iö). 

6)  Auch  für  das  aus  der  W.  ü/h  brennen  hervorgegangene 
altbaktrische  aecma  finde  ich  bei  Justi  keine  andere  Bedeu- 
tung nachgewiesen  als  die,  welche  das  entsprechende  skr. 
idhmd-s  hat,  nämlich  „Brennholz". 

So  wenig  daher  auf  jene  meine  ganz  beiläufig  und  frag- 
weise vorgebrachte  Etymologie  von  "iGjuaQog  Gewicht  gelegt 
werden  mag,  so  muss  man  doch  wünschen,  dass  der  thra- 
kische Wald  aufhöre,  weiteren  Schatten  zu  verbreiten. 
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§  1.    PRAEMONENDA. 

,,Vocalium  concursus:  cum  aceiclit,  hiat  et  intersistit  et 
quasi  laborat  oratio;'^  bis  paucis  verbis  Quintilianus  (IX  4,  33 1 
acutissime  biatus  naturam  exponit  et  docet  nos,  quid  et 
Latinos  et  Graeeos  commovevit  ut  eum  vitarent.  Quod  ut 
efficerent  variis  remediis  usi  sunt,  quae  potissimum  baec 
sunt:  crasis,  synizesis,  elisio.  Verum  etiam  mediis  in  verbis, 
si  aut  consonis  elisis  aut  terminationibus  a  vocali  incipienti- 
bus  cum  stirpibus  quae  in  vocalem  exirent  conjunctis  com- 
plures  vocales  concurrebant ,  boc  plerumque  illis  displicuit 
neque  alio  modo  quam  in  confinio  verbonim  vocalium  con- 
cursum  vitare  studuerunt;  et  'crasi  quidem  respondet  aira- 
Xoupi],  synizesis  et  in  fine  verborum  et  mediis  in  verbis  usui 
est,  elisionem  in  interiore  voce  factam  ap])ellant  at/zorrj/v, 
eKd^liijur,  vcpaioiGiv. 

Plerumque  duae  vocales,  nisi  integrae  servantur,  per 
contractionem  eaeque  certis  ex  legibus,  aliis  in  aliis  dialectis, 
in  unam  syllabam  coalescunt,  ut  e.  g.  uvd-feai  in  iivd^eiai 
(Hom.),  rarius  alterutra  vocalis  eximitur,  ut  in  ^md^fai  pro 
ftiü^f^ai.  Quibus  rationibus  duae  vocales  coraplexione  contra- 
berentur,  jam  dudum  tu  Universum  detinitum  est;  minus 
autem  adbuc  pervestigatum  est,  quomodo  et  quibus  in  formis 
alterutra  vocalis  in  interiore  voce  elideretur.  Nam  Lobeckius, 
qui  totam  fere  materiam  in  dissertatione  ,,de  syncope  unius 
vocalis"  in  Element.  Patb.  I,  p.  21 S  sqq.  accuratissiuve  ac 
doctissime  collegit,  vetercs  grammaticos  secutus  non  distin- 
guit  syncopen  vocalium,  quae  inter  eonsonantes  positae  sunt, 
ab   eis  exemplis,    in  quibus  alterutra  complurium  vocalium 
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concurrentiiim  elisa  est.  Itaque  factum  est  iit  ue  certum 
quidem  nomen  exstaret,  quo  liaec  elisio  signifiearetur.  Nos 
igitur,  cum  totam  rem  denuo  tractare  nobis  proposuerimus, 
primum  inquiramus  nomen,  quo  elisionem  illam  appellemus. 

Elisionem  internam  veteres  grammatici  modo  appellant 
syncopen,  modo  ellipsin,  modo  ecthlipsin  vel  thlipsin,  modo 
exaeresin  vel  hyphaeresin.  Et  syncopen  quidem  ibi  tantum 
factam  esse  statuunt,  ubi  syllabarum  numerus,  explosa  ex 
media  voce  syllaba,  imminuitur,  ellipsis  autem  nomine 
aphaeresin,  syncopen,  apocopen  comprebendunt  (cf.  Lob. 
Patb.  El.  p.  3),  ectblipsi  eandem  affectionem  significant, 
quam  alibi  apocopen  appellant,  cf.  Lob.  Patb.  El.  p.  l  sqq. 
Relicuum  est  solum  bypbaeresis  vel  exaeresis  nomen,  quo 
veteres  grammatici  elisionem  alicujus  litterae  media  in  voce 
factam  complectuntur.  Ex  bis  enim  locis  intellegi  potest, 
quae  sit  bypbaeresis:  in  E.  M.  p.  680,  57  legimus:  Tlölvßog' 
ovyy.07C}]  /.cd  ovy^  tcfaigsoig'  al  yag  y.ar^  e/.keiipiv  eyevero 
rov  V)  Cücpsilev  eivai  Uo'/.vßog  .  .  .  cog  coxvTtovg  coy.vTtog; 
E.  M.  82,  18:  rä  elg  dog  /.ijyovra  6v6f.iaTa  .  .  .  evqLgy.ousv 
7taQ^  ^'itooL  'ACtd-^  vrpalgeaiv  röv  d  Xey6i.itva;  scbol.  Ar.  Av. 
149:  ylinQELOv  y.a^'  vffaiQsaiv  rov  i  zo  ylä^tqeov  eiTtev. 
Nobis  igitur  licere  videtur  elisionem  vocalis,  quae  aut  inter 
duas  vocales  aut  ante  aut  post  aliam  vocalem  facta  est,  appel- 
lare  bypbaeresin. 

In  constituendis  finibus  bypbaeresis  primum  distinguen- 
dae  sunt  vocales  molles,  quo  nomine  t  et  v  comprebeudimus, 
et  durae,  quo  nomine  reliquas  significamus.  Molles  enim 
vocales  compluribus  in  linguis  ante  alias  vocales  in  J  et  v 
commutantur,  sicut  in  skt.  gtiu-s  gen.  guv-äs,  neque  aliter 
apud  Graecos  ea  aetate,  qua  ei  etiam  J  et  s  pronuntiabant, 
ex  '* ßov-og  '"^-ßo^'-og,  ex  äyovi]  ''^- ay.o.PYj  ortum  est;  tum y  et  .=• 
evanuerunt,  ut  in  ^io-og  pro  ^  ßoj^-og,  ut  in  verbis  in  aoj  pro 
ajämi  cet.  Posteriore  aetate  cum  Graeci  /  et  .--  non  jam 
pronuntiare,  itaque  etiam  l  et  v  in  semivoeales  j  et  .-  commu- 
tare  non  possent,  natura  quasi  moUis  barum  vocalium  vide- 
tur eas  extenuasse,  ita  ut  modo  ttouio  modo  noiio,  et  Ijtj^- 
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geia  et  InrjQsä'^oj,  et  xa/  tv  et  xav  in  usu  esset.  Non  tarn 
simplici  r.itionc  vocales  durae  a  e  o  —  ri  et  o  nunquam 
elisionem  patiiintur  —  elidi  videntur,  quoniam  semivocales 
quae  eis  respondeant,  ut  _/  et  -  vocalibus  i  et  v,  nou  ex- 
stant;  itaque  summn  jure  in  explicanda  hyphaeresis  ratione 
eas  a  vocalibus  niollibus  segrcgabimus.  Ac  nostra  quidem 
disputatio  eo  potissimum  spectabit,  ut  omnes  —  quas  quidem 
poterimus  —  formas,  in  quibus  vocales  durae  ejiciantur, 
congeramus  et  leges  vel  regulas  quasdara  investigare  stu- 
deamus,  quas  lingua  graeca  in  elidendis  vocalibus  secuta 
sit.  Sed  eas  quoque  forraas  atferemus  suo  quamque  loco, 
quae  vocalem  amisisse  adbuc  existiinatae  sunt,  verum 
injuria.  Priusquam  autem  niediam  in  rem  veniamus,  etiam 
aliud  quiddam  paucis  astringara. 

Jam  antea  monui,  bypbaeresi  respondere  vocalium  eli- 
sionem, quae  in  fine  vcrborum  fiat;  videamus  igitur  num 
quid  ex  comparatione  cum  illa  elisione  proficere  possimus, 
quod  ad  nostram  quaestionem  illustrandam  spectet. 

Ahrens  in  disputationis  ,,de  crasi  et  ai)baeresi'^  p.  1  sq. 
sagacissime  exposuit,  elisione  seu  tblipsi  vocalem  finalem 
non  prorsus  deleri,  sed  deminui  tantum,  ita  ut  exigua  quae- 
dam  ejus  pars  relinqueretur,  quae  ueque  accentum  ferre 
valeret  neque  morae  vices  sustiuere,  ut  in  rhytlimo  pro 
nihilo  habenda  esset,  prorsus  autem  evanescere  vocalem ,  si 
quae  voces,  elisione  facta,  jiraeterea  crasi  conjungerentur. 
Neque  aliter,  ut  in  Universum  bypliaeresis  naturani  explicem, 
vocales  media  in  voce  ejici  persuasum  hobeo ;  ]n-imum  enim 
vocales  deminuuntur,  sie  in  roiffo.  qua  in  voce  demiuutam 
vocalis  potestatem  minore  litterae  ^  figura  signitico  pro  TToiito. 
ut  in  illo  yah'y  ogtö,  ut  in  francogall :  rumie,  fuvoiie.  quae 
Abrens  (1.  1.)  affert.  Extenuatae  vocales  tum  paullatim 
prorsus  evanescunt,  ut  e.  g.  e  in  rtoiio  pro  rroie^o.  Sed 
accuratius  de  bac  re  in  singulis  tantum  formis  judicari 
potest. 

Tum  etiam  aliud  ex  comparatione  cum  externa  illa  eli- 
sione concludere  possumus.   scilicet  syllabas  quamvis  acutas 
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elidi  posse.  An  alio  modo  explicare  potes,  si  Ttou.ä  vel 
tale  quid  in  rroA//  ante  sequentem  vocalem  mutatur,  quam 
ita  ut  «  acutam.  elisam  esse  statuas?  Tarnen  Corssen  (,,Aus- 
spr.'^'-II;  923)  negavit,  vocales  acutas  ejici  posse,  quod  ac- 
euratius  refeilere  non  mihi  opus  est,  cum  jam  Curtius  ea 
explicatione,  quam  in  „Stud."  IV,  223  dedit,  plane  demon- 
strasse  mihi  videatur,  Corsseni  opinionem  nullo  modo  ferri 
posse.  In  ipsa  autem  disputatione  multa  exempla  afferam, 
in  quibus  sine  ulla  dubitatione  vocales  acutas  elisas  esse 
censendum  est,  ut  in  *],««g  pro  tjueag,  0(fäg  pro  ocpiag, 
y.Qcivlvog  pro  '/.qaviivogy  reroäTtvrjV  pro  Terganvör^v  cet., 
quae  omnia  hoc  loco  enumerare  supervacuum  videtur. 

Jam  cum  ad  vocalium  hyphaeresin  ipsam  traetaudam 
aggrediamur,  primum  agemus  de  eis  formis,  in  quibus  vocalis 
ante  vocalem  ejiciatur,  tum  de  vocalibus  J3 o *?  alias  vi)cales 
elisis.  Et  in  priore  quidem  parte  satis  variae  formae  nobis 
explicandae  sunt,  ad  alteram  partem  eas  tantum  spectare 
intellegemus,   quae  post  l  vel  v  vocalem  explodant. 


Caput  I. 

DE  VOCALIBUS  ANTE  YOCALES  EJECTIS. 

§  2.     DE  NOMINIBUS  IN  -eg. 

In  nominibus  quorum  stirpes  in  .-  j  g  exeunt  complures 
vocales  semper  fere  consonis  elisis  congrediuntur,  quem  con- 
cursum  vocalium  Graeci  modo  integrum  retinent,  modo  in 
aliis  nominibus  alia  ratione  vitare  Student. 

1.  dteg  sive  öjej-sg. 

Substantivi  deog  a  öjej-og  derivati  (cf.  Curt.  „Grdz."^ 
607)  correpta  forma  non  invenitur,  nisi  in  däa  pro  dsea 
a  Lobeckio  (Path.  El.  I,  260)  ex  Aeliano  allato,  quod  idem 
significet  quod  öeluctTa]  sed  recte  Lobeckius  exponit  hoc  esse 
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quaesitae  cujusdam  elegantiae,  quocl  ille  atticum  xqia  imitatus 
sibi  finxcrit.  Adjcctivoriim  aiitem  cum  -()t6g  compositorum 
in  liomericis  carminibus  legimus  duo  exempla,  in  quibus  cor- 
reptio  fit.  Constat  primum  de  accusativo  singularis  hntoöta, 
qui  legitur  P  330:  viitqöia  ör^^iov  tyovrtg.  De  0-tovör]g 
autem  cum  magna  dissensio  sit  inter  viros  doctos,  prius 
nobis  demonstrandum  est,  illam  voeem  ad  hune  locum  reete 
referri.  Ac  primus  quidem  Buttmann  in  Lexilog.  I,  169  ex- 
posuit,  (ycovö)]g  non  esse  contractum  e  d^eoeid)'^g,  sed  com- 
positum c  0-eög  et  deog]  hoc  concludi  posse  ex  omnibus 
locis,  quibus  Homerus  ^tnvöt]g  voce  uteretur,  hoc  confirmari 
interpretatione  veterum  grammaticorum ,  qui  vevterent  ^to- 
aeßrjg,  svoeßtjg,  et  usu  posteriorum  poetarum  epicorum; 
■^€ovdi'.g  igitur,  a  d^eo6ti]g  derivatum,  cam  vim  habere,  quam 
nostrum  „  gottesfürchtig- ''.  I^xistimat  igitur  e  vocalem 
esse  elisam,  o  autem  non  aliter  productam  quam  a  in  voce 
adeig  propter  -  consouam,  quae  in  öiog  post  ö  posita  fuerit. 
Sed  aliis  viris  oflfeusioni  fuit  hyphaeresis  £  vocalis  ante  i]g] 
itaque  Doederlein  („Hom.  Gloss."  I,  117)  censet,  t  meta- 
thesi  facta  positam  esse  post  d-eo-,  e  d-eoöei]g  factum  esse 
^euedr^g,  i^eovör^g,  ut  e  7revia  nelva,  e  öögrog  dovgog. 
Verum  e  ejusmodi  metathesin  pati,  nee  ullo  exemplo  con- 
firmari potest,  nee  per  se  verisimile  est.  Eadem  de  causa 
Diintzer  (K.  Z.  XIII,  16)  Buttmanni  etymologiam  rejicit  et 
Apollonium  Dyscolum  secutus  d-eovöi^g  esse  compositum  cum 
aötir  existimat.  Cui  explicatioui  et  signifieatio  a  Butt- 
manno  sagacissime  exposita  et  ipsae  litterae  repugnant,  nam 
oa  uunquam  contrahitur  in  oc ,  id  quod  Diintzer  fieri  vult. 
Lobcckius  autem  ad  Buttmanni  ,,Ausf.  Gramm.''  II,  450 
(cf.  Path.  El.  I,  242)  concedit  quidem,  reperiri  v.rfodia, 
ay.lia,  dvg/.'Ua  altera  f  elisa,  sed  in  eo  oftendit,  quod 
nominativus  OEovöi]g  secundum  haue  exi)licandi  ratiimem 
prorsus  singularis  sit,  in  nullius  enim  antiquioris  poetae 
scriptis  inveniri  nominativum,  (puilis  est  övg/j.rg,  quo 
Simmias  demum  i^Auth.  P.  XV,  n.  22.  v.  10  (6))  utatur. 
At  analogia,   quam  Lobeckius  desiderat,  reperitur;   legimus 
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enim  vr]Xi]g')  pro  vi-ler^g  I  632,  Find.  P.  XI,  22,  Aescli. 
Prom.  42,  Eur.  Cycl.  370;  itaque  non  video,  cur  poeta  non 
scripserit  ^eovdrg  pro  d-sovderg.  Buttmanni  igitur  etymo- 
logia  esse  rectissima  videtur;  quamquam  ei  non  assentior  in 
eo,  quod  disputavit  de  o  vocali  producta  in  ov.  Nam  y 
littera,  quae  olim  in  d&og  pronuntiabatur  (Fick^  97  revocat 
Ö€og  non  ad  öjej-og  (cf.  „Grdz."^  607),  sed  ad  dj^ej-og\ 
nihil  autem  ad  banc  quaestionem  pertinet,  utra  consona  post 
ö  posita  fuerit),  vocalem  syllabae  ante  positae  neque  in  ov 
producere,  neque  omnino  mutare  potest;  o  potius  longa  est 
ante  öj^og  ut  in  vTrodtiaavTeg  (31413),  ut  £  in  Jdsiatv,  ut 
a  in  adaig,  quibus  in  vocibus  Aristarcbus  semper  simplicem 
6  scripsit.  Itaque  mihi  quidem  verisimile  est,  ov  dipbtbongum 
eiTori  tantum  librariorum  et  criticorum  antiquorum  deberi, 
rectam  autem  scribendi  rationem  esse  ^eodr^g  (cf.  alia  exempla 
id  geuus  a  Brugmauo  Stud.  IV,  137  allata).  Restat  ut  di- 
judicemus,  utrum  a  in  vocibus  vrfAr^g,  d^eovör^g  elisa  au  eon- 
tracta  sit  cum  rg  terminatione.  Vocalis  elisio  ut  consonae 
non  fit  repente,  sed  pedetentim  paullatimque;  sie  in  vTragöia, 
i^eovöea.  altera  £  non  metri  causa  subito  ejecta  est,  sed 
propter  multitudinem  vocalium  quamvis  acuta  cum  a  primum 
synizesi  conjuncta,  tum  demum  prorsus  explosa  est.  In 
^eovdrjg,  vi]h[g  autem  cum  multitudo  vocalium  causa 
mutatiouis  esse  non  possit,  putaverim  non  byphaeresin, 
sed  contractionem  factam  esse.  An  exponere  mihi  potes, 
qua  ex  ratione  nomina  in  -v.'Ur^g  semper  contracta  sint 
in  -y.lfjg,  vrjlr^g,  S-sodijg  autem  e  vocalem  byphaeresi 
amiserint?  At  accentus  demonstrat  £  esse  elisam!  Accen- 
tus  a  grammaticis  additus  est,  qui  intellexerunt  in  d-eoöäa, 
rriläa  e  esse  ejectam  et  inde  conclusisse  videntur,  idem  esse 
factum  in  i9-£0(5jjg,  vif/.rjg,  quae  epicae  voces  ea  aetate  in 
usu  non  erant.     Itaque  accentus  illam  sententiam   minime 


•)  Pro  TtQipi/.'/./,,',  \Jaai/.h[i,  in  quibus  t  elisam  esse  Renner  C.Stud.'- 
I,  1,229)  contra  Kirchhoffi  (.,Stud."  p.  24)  auctoritatem  censuit,  rectissime 
substituit  TiQxiii/lr^g,  jjc'.aix>.rs  Erman  (Stud.  Y,  290). 
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comprobaie  potest.    Etiam  aliis  in  formis  e  ante  r]  elisa  esse 
non  recte  existimatur,  (juas  infra  afferam. 

2.  öej^-t<;. 

Adjectivorum  in  -Ji.--6t:  niiUam  foimam  repperi,  quae  t 
vocalem  amiserit;  nam  poetae  epici  uullo  adjectivo  in  -dt.--tg 
utuntur  nisi  l;cidtv>'^g,  ai)iul  Herodotum  ee  servatae  esse  viden- 
tur,  sie  in  ivöeia  (II  108),  /MTaöeea  (II  121,  2)  ex  senten- 
tia  Bredovi  (D.  D.  Herodot.  257).  Cum  aiitem  Stein  in  ed. 
erit.  optimos  Codices  secutus  ivdtu,  /.uiuötü  scribat,  quae 
attica  eomplexio  nulla  in  alia  voce  legitiir,  praestat  fortasse 
ivötUj  y.caaöia  scribere,  altera  e  elisa  ut  in  (fo{iiuL  cet. cf.  §  1 1. 

3.  yj.f.--eg. 

Nomina  in  -Aes-sg  aliis  in  dialectis  alio  modo  tractan- 
tur,  ita([ue  necessarium  videtur,  accuratius  explorare,  quae 
in  quaqiie  dialecto  correptae  formae  exstent. 

In  epica  antem  dialecto  ipsius  substantivi  yJJog  has 
fovmas  legimus:  /j.fog  nom.  et  accus,  sing,  et  /Ma,  quod 
semper  in  t'ormula  reperitur  /j.fcc  ävöotöv  (I  1S9,  524,  i>  73); 
quam  fonnulam  imitatus  Apollon.  Rhod.  (1, 1)  scripsit  /.'/.ia  ff  co- 
rtov.  a  igitur  in  /J.fcc  natura  longa  est,  sed  corripitur  ante 
proximam  vocalem.  Et  duplici  quidem  modo  haec  a  longa 
explicari  potest.  Primum,  ut  Brugman  (Stud.  IV,  164)  vult, 
fieri  potuit  ut  prisca  forma  /.).i.--to-a  in  /.h-e-a,  /.h]-a, 
/.liü  commutaretur.  Sed  jam  ipse  Brugman  (1.  1.  175)  ex- 
posuit,  apud  Homerum  non  semper  -  cum  compensatione 
elidi,  ut  in  aya/Msg  cet.,  tum  nunquam  pro  ijiso  /.uog  y.h^og 
in  usu  erat,  deinde  legimus  in  Hes.  Tbeog.  v.  100  /.Xeia 
/rgoifoior  ard^oiornar,  quod,  dummodo  ne  commutes  in  -/.).fct 
contra  traditam  lectionem,  coutractum  esse  videtur  ex  /.keea  pro 
xhj^-fo-a.  Itaque  licet  suspicari,  etiam  x'/.fa  ex  xleeü  ortum 
esse  altera  f  elisa,  terminationis  autem  vetustissima  quantitate 
servata.  ut  _/  67S  (^  100)  .-coJea  o/wr,  .Y  22  äcpO-iTcc  aid 
(cf.  Hartel  „Hom.  Stud.''  I,  42).  Adjectiva  quoque  axÄf'a, 
övgy./.fa,  quae  initio  versus  leguntur  id  72S  'Ayj.ia.  l/.  ui- 
yc'tQiür,  B  115.  /  22  Jig/.'/.fu  '1-loyog  ly.ead^ai),  ab  dy.kr^a,  dig- 
x?.r^a  quantitatis  transpositione  orta  esse  negaverim.     Nam 


94  Fritsch 

post  primum  pedem  versus  beroici  hiatus  permissus  est,  sie 
in  E  666  Mi]qov  l^sQiaai,  A  532  Elo,  ciKa,  dlro;  tum  etiam 
alia  adjectiva  exstant,  in  quibus  .-  sine  compensatione  elisa 
est,  sie:  dyaAseg  voc.  P716,  CD  379,  dy.lssg  accus,  sing.  n. 
Jf  100,  fvyJ.eeg  P415,  svy./.slag  K  2S{,  f/)  331  y>vo  ev/J.teag. 
In  quibusdam  tantum  formis  .-  pvoductionem  suppletoriam 
efficit;  bae  sunt:  dyaxlfjog  n  738,  W  529,  d/lrjelg  M  318, 
quod  Apoll.  Arg".  I,  864  imitatus  scribit  aiy.ltielg  pro  evy.h]- 
tlg\  ad  quas  accedunt  d/lr^iog  a  241,  ^  371,  ivy.lr^wg  X  HO 
nisi  servatis  litteris  accentuque  mutato  d/J.eicog,  ev/.leUog 
scribimus.  In  illis  autem  locis  quamquam  concedo  contra  codi- 
cum  memoriam  scribi  posse  cum  Brugmano  (Stud.  IV,  137)  ei- 
y.lf^ag  pro  svyJMag,  tamen  non  video  quid  nos  cogat,  ut  sie 
scribamus.  Nam  cum  j^  modo  cum  compensatione  modo  sine 
compensatione  elidatur,  formae  traditae  summo  jure  defendi 
possuut;  in  eis  enim  es  in  et  contractae  sunt.  Elisa  esse  e  vide- 
tur  in  dy/Jeg  vel  ei-ylesg,  ut  Reiskius  conjecit  pro  d/./.essg, 
quam  vocem  legimus  in  versu  Callim.  Del.  295:  sv^ioiqoi  d' 
lyivovTo  y.al  dyXieg  ov  ttot'  ly.elvoi.  Sed  nescio  utrum  bac 
forma  Callimacbus  vocem  dy.lelg  H  100  non  recte  imitatus  sit, 
quam  non  nominativum  pluralis  numeri,  sed  accusativum 
neutri  esse  Buttmaun  (Lexil.  I,  44)  demonstravit,  an  doricas 
formas  laoeg  al.,  ut  idem  scripsit  ßiort/.avig. 

In  nominibus  propriis  in  y.lEß-Eg  apud  Homerum  .-  semper 
productionem  suppletoriam  efficit,  tum  ?;  cum  proxima  £  con- 
trabitur,  e.  g.  'Hoa/.AEs-eo-og  '^HQuy.h]-e-og  "^HgayArjog  (cf. 
Brugm.  Stud.  IV,  164).  Sed  exstat  etiam  brevior  forma, 
quam  babes  in  nominibus:  'J4iiufiy.log,  JöqvyXog,  ""Eytylog, 
^Icpiy.log,  nÜTQoylog,  0iQey.log.  Haec  non  composita  esse 
cum  -y.leog  suspicabantur  veteres  quidam  grammatici,  nam 
(cf.  E.  M.  et  Suid.)  "Icpr/log  ex  'Iffr/.olog  deducunt,  et  scboli- 
asta  B.  ad  E  59  boc  aduotat:  (Degt/log  b  y.lövov  rpegiov 
diä  TCüv  vsiüv.  Rectius  autem  Lobeckius  (Patb.  El.  I,  318) 
perspexit,  ea  eandem  cum  nominibus  in  -yj.rjg  originem 
babere.  Hoc  comprobatur  eo,  quod  ejusdem  nominis  et  brevior 
et  longior  forma  usurpatur  in   homericis   carminibus,   sie  et 
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nätQo/J.og  et  UaxQOKlrjg,  tum  apud  scriptores,  qui  post 
Horaerum  erant,  e.  g.  ap.  Sopb.  0.  C.  1295  'Evtoy.h]g, 
1316  'Etto/.'/.ng.  Quacritur  igitur,  quanam  ratione  haec 
nomina  in  -/log  ex  eadem  stirpe  derivata  siut  ac  nomiua 
in  -y.lrjg. 

G.  Meyer  (Stud.  V,  (J7)  liaud  parvum  numerura  nomi- 
num  affert,  quorum  stirpes  et  in  -o  et  in  -eg  exeant;  suntne 
eis  etiam  yj.tj^-eg  et  y.ltf-o  addenda?  Minime  quidera. 
Kam  ex  ladice  zAi-,  ut  G.  Curtius,  praeceptor  dilectissimus, 
me  doeuit,  fieri  debebat  y.loj^o-g,  non  y.'u=o-g^  ut  ex  qv  QOßo-g, 
ex  Tclv  7t).o-o-g.  Itaque  eensendum  est  nomina  in  -y.lo-g  ex 
nomiuibus  in  -y.h]g  correpta  esse,  ut  saepissime  fit,  ut  nomina 
propria  majorem  correptionem  patiantur  quam  alia  nomina. 
Sic  etiam  in  compositis  Kltößovlog,  K/.toTtctTot]  cet.  z/f-ec 
stirps  in  declinationem  in  o  videtur  trausiisse. 

In  dialeeto  neo-ionica  nomina  propria  in  -/le-eg  semper 
sie  flectuntur:  Nom.  zAe/'g  vel  y.h~,g.  Gen.  /.liog  vel  y.Uig, 
Dat.  y.'Ui,  Aec.  y.Ua,  N.  PI.  /lieg  (cf.  Bred.  D.  D.  Herod. 
258,  Renner.  Stud.  I,  1.  229,  Erman.  Stud.  V,  306):  in 
casibus  obliquis  igitur  altera  £  elisa  esse  videtur.  Sed  con- 
siderantibus  in  nominibus  propriis  in  -/Is-sg  et  apud  Home- 
rum  et  apud  Hesiodum  (cf.  Fürstemann.  D.  D  Hesiöd.  17) 
^  semper  productionem  suppletoriam  efticere  concedendum 
est,  -yleog,  -/lei.  -ylsa  terminationes  correptas  esse  posse  ex 
-yli]og,  -y.h^t,  -/li]a.  —  Adjectivorum  in  -/leeg  Bredow  (1.  1. 
257)  nuUam  formam  nisi  a/leä  ex  Herod.  I,  1  atlert,  quam 
Stein  in  ed.  crit.  retinet,  Bredow  autem  in  d/leia  mutari 
vult.  Sed  neque  d/lea  neciue  d/lffa  ferri  potest,  nam  eo, 
quod  in  dialeeto  epica,  in  qua  cum  antiquae  cum  novis 
formis  tum  variae  dialecti  ionicae  et  inter  se  et  cum  aeo- 
lica  mixtae  sunt,  unde  fit,  ut  nomina  in  -/Iftg  in  casibus 
obliquis  in  -/li^og  vel  -/leeog  cet.  exeant,  minime  demon- 
stratur,  candem  varietatem  formarum  etiam  in  ceteris  dia- 
lectis  exstitisse.  Cum  autem  intoUexerimus  nomina  propria 
in  dialeeto  neo-ionica  semper  formas  correptas  habere,  idem 
ceuseudum  est  de  adjectivis.     Itaque   utut  de  origine  bujus 
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formae  judicamus,  vix  dubito  quin  apud  Herodotum  u/Xecx 
scribendum  sit. 

In  dialecto  dorica  nomina  propria  cum  -xA^eg  composita 
£  ex  casibus  obliquis  semper  ejiciimt  (cf.  Ahr.  D.  D.  II,  235) ; 
eas  enim  formas  non  correptas  esse  ex  -xlrjog  cet.,  coucludi 
licet  jam  ex  ea  causa,  quod  longa  forma  in  -rjog  cet.  nus- 
quam  exstat.  Vocativi  exemplum  in  purioribus  fontibus  non 
reperitur,  suspicatur  autem  Ahrens  "HquaIeq  doricum  esse; 
quamquam  apud  Pindarum  hos  legimus  vocativos:  P.  VII,  15 
Meyäyilseg,  N.  VII,  86  '^Hgä/ilesg.  Adjectiva  in  -/.Issg, 
quae  non  reperiuntur  in  titulis  doricis,  apud  Pindarum  eli- 
dunt  semper  uominativo  excepto  alteram  e  ut  nomina  pf  opria ; 
hae  enim  formae  exstant:  dxleijg  0.  XII,  15,  fr.  82,  5, 
Genet.  vacat,  Dat.  sixlei  0.  X,  85,  N.  II,  26,  N.  III,  68. 
Acc.  dya-Alea  P.  IX,  106,  I.  I,  34,  evzUa  0.  VI,  76,  P. 
VIII,  62,  IX,  56,  .N  V,  15,  VI,  46,  ev-^W  fr.  53,  5,  o/^io- 
xkea  fr.  79.  evAUtov  I.  III,  7,  IV,  23 ;  praeterea  G.  A.  Peter 
(D.  D.  Pindari  38)  affert  evY.Uag  ex  0.  II,  90,  quod  me 
fugerat.  His  decem  et  septem  exemplis  non  respondent 
duae  formae:  evy.Uä  P.  XII,  24  et  N.  VI,  29,  ubi  e  littera 
cum  «  esse  contraeta  videtur.  Ahrens  evyileä'  oi^of-iivcov 
(N.  VI,  29)  commutari  vult  in  £iy.le^  ccTtoixofievwv^  Boeckh, 
cui  Peter  (l.  1.)  assentitur,  in  svxAita'  Ttaq  .  .,  sed  restat 
etiam  alter  locus,  quem  dubito  num  commutare  possimus. 
Potius  cum  Bergkio  et  Mommsenio  servandum  est  ev/.lea] 
nam  Pindarus  non  semper  sibi  constat,  sed  utitur  formis  vel 
ex  aliis  dialectis  assumptis,  vel  non  ab  eisdem  Doriensibus 
usurpatis,  ut  epica  'HQaAi]i  (I.  V,  37)  pro  eo  quod  Omni- 
bus aliis  locis  legitur  'Hgazlsi,  et  ßaaih'a  et  ßaoilia  (cf. 
'^X^Ua  0.  II,  79),  et  Kleoüg  (N.  III,  83)  et  KXeog  fr.  29 
al.  Pindarus  igitur  non  svxXeä,  quae  forma  apud  Atticos 
demum  in  usu  est,  sed  svxlea  videtur  scripsisse  epico  more, 
ut  in  Hes.  sc.  448  "^Hga/Ma  legimus  pro  -/.Irja  in  'Ifpiy.Xrja  sc.  54. 

Ex  dialecto  aeolica  non  habeo,  quod  afferam,  nisi  arcadi- 
cum  TiiiOAUog  (C.  I.  G.  1513;  cf.  Gelbke  Stud.  II,  37), 
in  quo  altera  €  elisa  est. 


De  vocalium  graecarum  hyphaeresi.  97 

Alticos  semper  alteram  6  cum  terminatiouibus  con- 
traxisse  noii  est  quod  exponam ;  sed  tres  tarnen  formae  com- 
memorandae  sunt,  in  quibus  bypliaeresis  alterius  f  facta  est; 
bae  sunt:  vocativus  casus  "H()a/.'/.ei^ ,  quo  recentes  Attici 
utuntur  pro  '^Hgä/.leeg  (cf.  Lob.  ad  Pbryn.  640  sq.),  noraina- 
tivus  pluralis  numeri  ^IlQU/liec,  pro  'Hocc/j.ietg  (Plat.  Tbeaet. 
169  B.),  accusativus  sing.  el/.'Uü  Sopb.  0.  R.  161,  quem 
ex  dialecto  epica  Sophocles  assumj)sit  (cf.  Gertb.  Stud.  I, 
2,  255). 

Relicuum  est,  ut  quaeramus,  ntra  e  sit  elisa.  Sine  dubio 
ea  vocalis  ejicitur,  quae  ante  terniinatiouem  i)osita  est,  nam 
ut  baec  in  dialecto  attica  cum  terminationibus  contrabitur 
in  unam  syllabam,  sie  eadeni  in  ceteris  dialectis  synizesi 
conjungitur  cum  terminationibus. 

4.  vif/.et[g. 

In  v)]li]g  pro  vri?.€rjg  bypbaeresin  vocalis  6  factam  esse, 
jam  supra  neg'avimus,  sed  ut  ^todea  ex  O^toöiia  ortum  esse 
intelleximus,  sie  etiam  in  casibus  obliipiis  adjectivi  v)j.i)]g 
bypbaeresis  statuenda  est.  Primum  apud  Homerum  semper, 
id  est  quater  et  vicies,  vt^le'i  pro  vifuii  leginuis,  accusativum 
vr]lecc  T  229,  in  b.  in  Merc.  3S5;  tum  eaedem  formae  re- 
periuntur  et  apud  Hesiodum,  e.  g.  ri'/Ji  tb.  316,  et  apud 
Pindarum  vij).ia  P.  I,  95.  Etiam  in  attica  dialecto  exstat 
forma  vt]Xicc  (Sopb.  0.  R.  ISO),  de  qua  idem  censendum 
est  quod  de  fix/.f«   (cf.  Gertb.  1.  1.). 

5.  ()fog. 

Imm.  Bekker  („Hom.  Blätter''  I,  223)  eis  verbis,  quae 
€  in  declinatione  apud  Homerum  omiseriut,  annumerat  h-Q- 
Qslog  vel  erogT/jg,  cui  assentiri  non  possum.  Nam  nomen 
Q^og  revocandum  est  ad  stirpem  ge--fg  (cf.  „Grdz."^  32S), 
aqua  adjectivum  tv-QQe--eg.  iiogerg  derivatum  est,  ut  fi- 
xlsr^g  a  y.ls.'^-eg-,  geuetivi  igitur  prisca  forma  est  ev-gge.-- 
ea-og,  inde  aut  (i-ggi]-e-ng  hggrog  fieri  potuit  .=•  cum  com- 
])ensatione  elisa,  aut  figgting  -  3t  a  ejectis  et  ee  in  €i 
contractis.  Quae  vocalis  igitur  in  forma  evggi'og  vel  hg- 
gelog  ejecta  sit,  non  intellego. 

C  nr  t  in  s  .  Ptiulicn  VI.  7 
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6.  OTceog. 

Vocis  GTtiog  unam  formam  reperimus,  in  qua  alteram  e 
esse  elisam  omnes  consentiimt,  haec  est  OTtsooi  ex  GTissaai 
pro  GTtes-sa-at  deducta;  s  igitur  elisa  est  ut  in  yMAio/.ero 
pro  xaAfif'ö'xfTo  cet.  cf.  §  12.  Huic  dativo  OTteoGt  Oppia- 
num  Gyn.  IV,  246  adaequasse  singiüarem  gtvu  Lobeck  Path. 
El.  I,  261  recte  perspexisse  videtur. 

Liceat  mihi  huic  dativo  GTreoGi  alios  dativos  addere, 
in  quibus  e  ejecta  esse  existimatur.  Lobeck  P.  El.  I,  259 
haec  profert:  „ÖQOfxsai,  to/csgi,  ^irpäsGi  declinata  sunt  a 
nominativo  plur. :  ögo/neeg,  ToyJsg,  ^trpaesg  omisso  altero 
«."  Sed  erravit  vir  doctissimus ,  nam  dativum  ex  nomina- 
tivo ortum  esse  nullo  modo  concedi  potest.  Ego  quidem 
persuasum  habeo  toyJgi  cet.  formas  extremae  graecitatis  ex 
falsa  analogia  adjectivorum  in  -v  {)]dvg  cet.)  formatas  esse. 
Neque  aliter  censendum  est  de  dativo  ßoGl  (Anth.  VII,  622), 
qui  non  ex  ßösGL  deductus,  sed  ex  analogia  genetivi  ßo-6g 
formatus  est.  Tum  Krüger  (,,Gr.  Gr.^*  §  17,  4,  2)  perperam 
judicavit,  in  dativis  STteGGi,  deixeGGi,  TrsXszeooi,  dinaGGL, 
VBY.VGGL  alteram  e  esse  ejectam,  cum  legitima  ratione  ter- 
minatio  dativi  -gl  cum  stirpibus  ineG ,  der/.eG,  /relexEß  cet. 
eonjuncta  sit. 

7.  XQsog. 

Vocem  XQ€og  ex  XQrjog  pro  xoa.'^-og  correptam  esse  Brug- 
man  (Stud.  IV,  158)  persuasum  habet;  tamen  in  hoc  quo- 
que  verbo  ut  in  y.leog  et  GJtiog  concedendum  est,  j^  non 
semper  productionem  suppletoriam  efficere;  nam  in  Hesiodi 
opp.  647  xqia  reperitur,  quod  ex  ygeea  ortum  esse  jam 
veteres  grammatici  recte  explicaruut  (cf.  Her.  ed.  Lentz  II, 
245,  11).  Neque  enim  xQ^d  ex  XQ']*^  trauspositione  quanti- 
tatis  facta  et  a  vocali  correpta  deduci  potest,  cum  etiam  in 
dialecto  attica  xq^^  (Arist.  Nub.  39,  443)  cum  a  longa  serva- 
tum  sit;  tum  xq^k^'Jv  (Hes.  opp.  404),  quod  in  XQ^^<^^^  mute- 
tur  necesse  est,  ex  xQ^^t'J^'  esse  contractum  videtur,  quam- 
quam  Brugman  XQV^^'^  scribi  vult. 
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8.    XQo-e g. 

In  E.  M.  182,  47  ex  ignoto  poeta  affertur  äxQrjg  d^ 
dvhccdro  et  pergit  grammaticus  d^co  zov  cixgovg  rgoTtf] 
aloXfKjj  log  (poßrjfievog'  t)  cug  ytagu  rrjV  ;fooaj'  l^f^O.uy/Qoir^g, 
ovriog  dxQoltjg  /.cd  /mtu  ooyy.07C)]v  dyoi]g.  Qua  ab  expliea- 
tione  non  prorsiis  alienum  est  id  quod  Lobeck  (Path.  El. 
I,  315)  judicavit  bis  verbis:  „quieunque  boc  usus  est  ad- 
jeetivo,  certe  syneopen  fecit  vocalis  simplicis,  quac  in  ]irimi- 
tivo  XQoa  apparet,  non  dipbtbougi  ol,  quod  scboliasta  vult;*' 
praeteiea  Lobeck  affert  tbv  ^lelayxQi],  to  fiekayxQtg,  in  qui- 
bus  0  ejecta  sit. 

§  3.     DE  NOMINIBUS  IN  ag. 

Nominum  in  ag  nominativus  et  accusativus  pluralis 
numeri  in  dialecto  epica  intevdum  correptus  reperitur;  formae 
enim  sunt  bae: 

y€Qa  yieao€f.iev  (5237).  —  yioa  y.al  ßctaü.evoiv  (7334). 
—   y e Qo.  jcägd^eoav  avro)  (ö  66). 

yiQ€a  ante  consonas  legitur  bis  locis:  Q  231,  /  217, 
^  76,  -Q  626,  a  112  [i  162,  557,  x  184,  468.  477,  .«  30]^), 
^  109,  o  140,  Q  331,  X  '^l-  w  364,  b.  in  Merc  120.  135; 
y.Qe'  V7C€QteQC(:    y  65,  470,  v  279;    xge'  idiov  i  297. 

of  a/.€7cd  /iiaiöi^ievoi  Tivytivovg  y.evO-^uiovag  e'xovat  Hes. 
opp.  532. 

Teocc  y.eira  in  Nieand.  tb.   186. 

Magna  dissensio  est  iuter  viros  doctos,  quanam  latione 
bae  formae  explicandae  sint.  Vetercs  enim  grammatici  eas 
aut  syneope  exortas  esse  docent,  velut  E.  M.  227.  17  yigag' 
rd  yegaa  Iwvixcög  yal  xard  ovyy.onijr  „yiga  /r€ff(7^//ev"  Ttag^ 
'O/iD'iQO),  aut  apocoi)e,  ut  Herodianns  ed.  L.  II,  314,  9  xgfce 
ctTtb  rov  y.oeara  yiyove  /.cd  /.cad  c\:ioy.07iiv  xi]g  ra  av/.).a- 
ßiig,   ovvEGTCi'ki.iivov   ydo  r/et  to  a.     Herodiani   sententiam 
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praeferunt  etiam  Buttmauu  et  Lobeck  (P.  El.  I,  232),  quam 
refellere  uon  meuin  esse  puto.  Aliam  viam  ing-ressus  est 
Hoffmaun,  qiii  (Qiiaest.  hom.  I,  S6)  statuit,  ubique  barum  for- 
marum  vocalem  liualem  esse  ancipitem;  sed  quis  est  qui 
analogia  demonstret,  fieri  posse,  ut  in  dialecto  epica  a  jam 
sit  correpta  ut  in  yeQcc,  in  dialecto  attica  autem  denuo  pro- 
ducta (cf.  y€Qä  Sopb.  El.  443,  Eur.  Pboen.  874)?  Quid? 
Num  credi  potest,  eosdem  poetas  usos  esse  bis  formis:  ''^•■/.geaa 
(cf.  regaa  (.i  394),  /.qscc  e.  g.  ^345,  /.gia,  y.oe',  quae  omnes 
ex  eodera  xgeaa  ortae  sint?  Ceterum  ipse  Hofifmann  suspi- 
catur,  bas  formas  alio  modo  explicandas  esse,  putat  enim 
y.Qta  fortasse  ortum  esse  non  ex  '^•■KQsaa,  sed  ex  ^■■/.geea,  de- 
bilitata  littera  a  priore;  boc  concludi  posse  ex  /.oaicuv,  quam- 
,quam  bic  geuetivus  et  ipse  possit  oriri  ex  producta,  post 
ejectam  litteram  a,  vocali  e  syllabae  prioris.  Yides  in  qua 
dubitatione  ipse  Hoffmann  versetur,  itaque  vix  mibi  opus 
est,  ejus  opinionem  accuratius  refellere.  Sed  baec  tamen 
opponere  mibi  liceat:  genetivum  y.Qtuov  non  ex  ^y.oteiov,  sed 
ex  *'/.QE-L-oiv  pro  y.Qeß-jao-iov  deductum  esse  jam  sagacissime 
demonstratum  est  (cf.  „Grdz."^  147^  Brugra.  Stud.  IV,  153); 
tum  nunquam  in  .bomericis  carminibus  a  littera  vocis  y.geag 
in  s  mutatur,  sed  semper  a  in  omnibus  nominibus  in  ag 
servatur,  babes  enim  bas  terminationes :  aoc,  cü  vel  ai,  aojv, 
aaat  vel  aeaai.  In  dialecto  neo-ionica  demum  a  nomiuum 
yjgag,  rioag,  yigag  in  «  extenuatam  esse  Bredow  (de  dial. 
herodot.  259)  docet,  in  yrJQaog,  yijoai  autem  et  in  yottog, 
■xgeiöv  ex  v.Qiaog,  y.Qscctov  contractis  u  in  bac  quoque  dia- 
lecto servatam.  Defendi  igitur  nullo  modo  potest,  quod 
Hoffmann  ad  bas  formas  explicandas  protulit.  iSl^on  magis 
placet  Kuebneri  sententia  (Grr.  Gr.  2  p.  336,  3),  Ö67ta,  yoea 
elisione  vocalis  a  esse  orta  ex  di^taa,  y.geaa]  qua  ex 
opinione  in  y.gi'  aa  decussae  esse  debent.  Itaque  inquiren- 
dum  est,  num  formae  yega,  ygia,  oyeTca  alio  modo  explicari 
possint.  Incipiamus  a  ygia.  Jam  supra  vidimus.  stirpes  in 
og  exeuntes  saepe  alternare  cum  stirpibus  in  0;  idem  fit  in 
nominibusin  ag.  Namcompositaz(>£o-xo7r£ä'  (Aescb.  Prom.463), 
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■/.Qeo-(fuyog  (Herodot.  IV,  1S6)  al.  non  a  stirpe  /.ot-ug 
derivata  sunt,  sed  a  y.otOy  idem  snadet  G.  Meyer  in  „Stud." 
V,  9().  Etiam  /.giu  ab  eodena  y.Qeo  ductum  esse  persuasum 
habeo,  ita  ut  /.giu  non  tarn  ad  singularem  qui  est  /.gictg, 
sed  ad  formam  quae  est  '"^'y.glov  [)crtineat.  Qua  re  satis  ex- 
plicatur,  cur  tot  loeis  /.gia  litterani  u  brevem  habcat  eamque 
vel  prorsus  abjicere  possit.  Kgiü  autem,  quod  reperitur 
J  345,  Ä'  347.  {'  348,  contractum  est  ex  '"^■/.giau  pro  *zp£- 
ao-a.  Eodem  z^i'äutitur  Antipbanes  apud  Atben.  9  p.  402 
D.:  y.gecc  öi  rivog  rjöiar^  av  iod^ioig,  nisi  cum  Meinekio 
scribere  mavis  yghcg.  Tertiam  stirpem  vocis  ygtag  legimus 
7  33,  ubi  longe  plurimi  et  optimi  Codices  babent:  dcdi'  Iv- 
TvvöuevoL  ygiar^  oj7Ctojv  aKku  t^  i';retgov.  Num  y.gäce  apud 
Atticos  in  usu  fuerit,  Buttniann  (Gr.  Gr.  §  54  Adn.  3)  in 
dubium  vocat,  quod  omnibus  locis  /.ofa  synizesi  uuam  sylla- 
bam  efficiat;  sed  legimus  in  Ar.  Thesm.  v.  558  y.gi^  quo 
demonstratur  a  esse  brevem  etiam  aliis  in  locis.  Cum  autem 
in  ceteris  vocibus  in  ag  «  vocalis  pluralis  numeri  longa  ser- 
vata  Sit,  ut  in  yegä  Soph.  El.  443,  Eur.  Phoen.  874,  yjgä 
Mosch.  II,  87,  ae/.ä  Anth.  IX.  280.  r^gä  Ar.  Ran.  1343.  in 
y.gia  ce  non  potest  esse  correpta,  quod  Buttmann  suadet, 
potius  etiam  atticum  /.gea  ad  stirpem  y.geo  revocandum  est. 

In  voce  yega  apud  Atticos,  ut  jam  exposui,  a  semper 
producta  est,  in  bomericis  carminibus  autem  brevis,  ita- 
que  yega  non  ex  yegTe  pro  *yfgaa  correptum  esse  potest, 
sed  ab  altera  stirpe  yego  debet  esse  derivatum,  quae  brevior 
stirps  etiam  in  yegi]-(fogia  exstat,  quod  G.  Meyer  1.  c.  p.  96 
aflfert.  Neque  enim  oflfensioni  est,  in  boc  comi)osito  ytgr,- 
cpogia  stirpem  in  «  reperiri,  cum  saepissime  voces  in  a  ex- 
euntes  cum  vocibus  in  o,  quae  ad  eandem  originem  revo- 
centur,  alternarc  jani  nemo  esse  possit,  qui  neget;  tum 
exempla  hujusniddi  in  una  quaque  i'cre  pagina  dissertatiouis 
G.  Meyeri  collecta  reperies.  yego  stirpem  etiam  in  voce 
laconica  yiowyja  (cf.  Alir.  D.  D.  TI,  62)  inesse  Curtius  me 
monuit;  yegcoyia  enim  contractum  est  ex  ^yego-oyia,  quod 
compositum   a  '"yfgo-oyo-g   derivatum   est.    —    o/.i.iu  esse 
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accusativum  numeri  sing-ularis,  ut  )J7ca  et  alia  sigma  finali 
destituta,  Lobeck  (P.  El.  I,  232)  suspicatur;  sed  etymologiam 
ceterorum  verbomm,  quae  Lobeck  (Parall.  132)  aifert,  ut 
quisquam  comprobet  vereor,  cum  e.  g*.  vcpa  non  ab  vip,  sed 
a  stirpe  quae  est  in  v(fri  derivatum  (cf.  „Grdz."  ^  278),  lina 
autem  iion  accusativus  siug.  uumeri  sed  pluralis  sit  (cf.  ib. 
p.  250).  Etiam  Gv-ina^  quae  forma  uno  illo  Hesiodi  loco 
tradita  est,  quem  supra  attulirauS;  accusativus  sing,  esse 
nullo  modo  existimari  potest,  itaque  non  ad  nominativum 
oy.eip ,  sed  ad  stirpem  ov.kno  revocari  debet,  a  qua  stirpe 
prope  abest  g/Jtii],  quod  idem  significat  ac  o/.inag.  —  itQa, 
quod  in  Nicandri  tli.  186  legimus,  ex  analogia  verborum 
ytQa,  '/.gia,  ay.l7za  formatum  esse  videtur.  Qua  causa  com- 
motus  Imm.  Bekker  („Hom.  Bl."  I,  223)  bis  vocibus  ötna, 
y.sQa,  (7^£^a  adjecerit,  non  intellego ;  nam  semper  in  homeri- 
cis  carminibus  earum  «  ante  sequeutem  vocalem  jure  corri- 
pitur ;  conferas  enim  deTta  £v&ev  r  62,  dena  af^KfLY.VTiE'kla 
V  153,  y.sQa  1/  ^J  109,  x.  earaaav  t  211,  x.  iTteg  cp  395, 
acpska  avÖQcöv  q  231. 

§  4.     DE  NOMINIBUS  IN  oog. 

A.    De  compositis  in  -d^oog. 

Adjectivi  ßorjd'oog,  cujus  pleniores  formas  legimus  in 
poetarum  carminibus,  in  oratione  pedestri  jam  ab  Herodoto 
semper  altera  o  ejecta  est,  ita  ut  in  nulla  forma  servaretur. 
Neque  euim  contendi  potest,  o  in  casibus  obliquis  non  esse 
elisam  sed  contractam  cum  terminationibus ,  cum,  ratione 
traditi  accentus  non  habita  (ßorj^oi  enim,  ßo)]d-ovg,  non 
ßoij^ol,  ßor^d^ovg  scripserunt  Graeci),  in  nominativo  et  accu- 
sativo  singularis  o  sine  dubio  elisa  sit.  Nominativum  autem 
et  accusativum  alia  ratione  atque  rdiquos  casus  formatos 
esse,  quis  est  qui  credat?  In  ipso  autem  nominativo  by- 
pbaeresis  o  vocalis  ita  effecta  esse  videtur,  ut  o  prior, 
non  posterior  (cf.  Gurt.  Stud.  IV,  226),  fieret  vocalis,  ut  ita 
dicam,  irrationalis,  denique  paullatim  evanesceret.    Eandem 
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hyphaeresin  reperimiis  in  nomine  proprio  Borji^og,  qui  legi- 
tiir  apiul  Andncidem.  Etiam  verbum  ßorj&tlv  a  ßorid^ög 
derivatum,  quo  Herodotus  et  attici  scriptores  utiintur,  satis 
demonstrat,  quam  mature  o  littera  ])riniitivi  illius  ßoiqd^öog 
in  oblivionem  vcneiit. 

Nomina  propria  in  -O-oog  in  liomericis  carminibus  prae- 
bent  semper  formas  non  contraetas,  ut  'Al-AÜd^oog,  ^^Qr/iO^oog 
cet.  excei)to  uno  Ilccvd^oog.  cujus  genetivus  est  Udvd^ov 
(0  522,  r  U.  23,  50),  dativus  näv^o)  P  40,  sed  nävi^oov 
r  146.  Contra  codieum  auctoritatem  Imm.  Bekker  scribit 
Ilavd^öov,  navd-ö(i),  sed  dubito,  nura  jure  id  fecerit.  Nam 
cum  permultis  formis  poetae  epici  et  contractis  et  non  con- 
tractis  usi  sint,  idem  factum  esse  in  boc  quo([ue  nomine  Iläv- 
■d-oog  censendum  est;  minime  autem  de  byphaeresi  o  vocalis 
cogitari  potest.  In  attica  dialecto  modo  non  contraetas,  modo 
contraetas  formas  reperis,  interdum  etiam  nominativum  et  ac- 
cusativum  m'-iyog  et  -0-ov  exeuntem,  wi'^ly.id-og,  UeiQid^og, 
quorum  o  eodem  modo  evauuit,  quo  in  ßor^S^ög,  B6r:d^og. 

B.    De  compositis  in  -voog  et  -vog. 

Adjectiva  et  cum  vovg  et  cum  rclovg,  nvovg  composita 
pronuntiata  esse,  quasi  o  ante  ov,  (o,  ojv,  oig  cet.  ejecta 
esset.  Kühner  (Gr.  Gr.  p.  317)  eontendit.  verum  injuria.  Ex 
generali  enim  accentus  lege,  quae  valet  in  compositis,  ex 
evvoogy  jceohrloog,  eTihcvoog  evrocg,  ;reoi:r?.oig ,  f/rinvoig 
facta  sunt.  Idem  accentus  est  accusativorum.  Mansit  autem 
etiam  in  reliquis  casibus  ex  illorum  analogia  accentus  in 
eadem  svUaba.  Itaque  pronuntiantur  scvnv,  &vv(;)  cet.,  quam- 
quam  o  acuta  cum  or  et  f/»  contracta  est.  Ne  accentu  qui- 
dem  in  tvvoi,  ercutloi  posito  demonstratur  vocalis  elisio, 
nam  oi  dipbthongus  est  semper  producta,  sive  contracta  ex 
001  ut  in  ^vvoi,  sive  non  contracta  ut  in  avd-Qio:roi. 

Addere  vix  opus  est  ex  eadem  lege  etiam  nominum 
propriorum  cum  vovg  C!>mpositorum  priores  partes  semper 
accentu  erigi;  (pia  ex  re  sequitur,  ne  ab  bis  quidem  nomini- 
bus  contractionem  esse  alienam.     Solls  in  nominativis  et  in 
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accusativis  in  -vog  et  -vor  altera  o  elisa  est,  qua  de  hyph- 
aeresi  iilem  censendum  est  quod  de  nomiuibus  in  -^og 
pro  -d^oog.  Sed  cave  permisceas  nomina  simplicia  in  vog 
cum  compositis  in  voog^  cujus  erroris  auctor  est  Rubnken 
in  bist,  oratt.  p.  127.  Eum  secutus  Buttmann  („Ausf.  gr. 
Spracblebre''  I,  156)  haecdocuit:  „Die  Eigennamen  auf  voog 
kommen  tbeils  in  ibrev  regelmässigen  Gestalt  vor,  z.  B.  ^l- 
■/.ivoog  .  .  .,  tbeils  aber  aucb  auf  og,  wober  die  Eigentbüm- 
licbkeit  eintrat^  dass  diese  Verkürzung  durcb  Verlängerung 
des  kurzen  l  oder  v  in  der  vorbergebenden  Silbe  ersetzt 
ward,  z.  B.  TJaolvog,  Koarlvog ,  Ev^irog.^'  Assentiuntur 
Pott  in  „K.  Z."  VI,  241,  Kiibner  in  gr.  gr.  p.  314,  5,  Meister 
in  Stud.  IV,  3S8.  Quae  sententia,  quamquam  jam  a  Lobeckio 
accuratissime  refutata  est,  miror  quod  semper  denuo  profera- 
tur.  Lobeck  enim  (proll.  203)  demonstravit,  nomina  in  -Ivog 
esse  simplicia,  non  composita  cum  voig;  nam  crebra  esse 
attenuatae  ultimae  syllabae  exempla,  in  nuUo  autem  vocalem 
antecedentem  productam  apparere.  Equidem  cum  denuo 
quaererem,  quaenam  nomina  et  in  iroog,  cvoog  et  in  ivog,  wog 
exstarent,  exempla  a  Benselero  („Wörterb.  d.  gr.  Eigenn." 
p.  XXI)  collecta  baec  quattuor  inveni:  Evd^ivovg  et  Eid^v- 
vog,  '^HyijOirovg  et'Hyi]olvog,  Ka/.'/.lvovg  et  Ka/Juvog.  Ilaol- 
vovg  et  Ilaolvog.  Quaeramus  igitur,  num  in  bis  nominibus 
deminutio  terminationis  antecedentem  vocalem  produxerit. 
Primum  Evd^ivog  num  reA'era  exstiterit  dubium  est,  cum 
de  quantitate  v  vocalis  nibil  constet;  non  enim  legitur  apud 
poetas  nisi  in  versibus  comicorum  ab  Atben.  S,  342  e  et  9, 
379  e  allatis,  ubi  v  vocalis,  cum  utroque  loco  initio  tertiae 
trimetri  iambici  dipodiae  legatur  {Evd-wog  6^  eyjov,  Evd-vvog 
(ficr/.fiv),  utrum  brevis  an  longa  fuerit,  incertum  est.  Ceterum 
Ev^vvog  revera  correptum  esse  videtur  ex  Eud^ivoog.  'Hyr^- 
olvog  autem  et  'Hyr^ahovg  non  eundem  virum  significant, 
nibil  igitur  nos  impedit,  quominus  diversam  utriusque  no- 
minis  originem  fuisse  censeamus.  Aliter  res  se  babet  in 
tertio  nomine:  Tereutianus  enim  elegiaci  carminis  auctorem, 
qui   ab  aliis  semper  Kalllvog  appellatur,    CaUinoiim  vocat 
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fcf.  Lob.  1.  c.j,  sed  jam  Lobeck  recte  exposuit,  id  non  esse 
argumentum  idem  nomen  fuissc;  iiam  Graecis  haue  liccn- 
tiam  consuetudinem  dedisse,  ut  nominum  ])ropriorum  termi- 
nationes  susque  deque  liabereut,  idemque  attulit  multa 
exempla.  quibus  demonstratur  idem  nomen  saepe  diversas 
terminationes  babuisse.  Huc  accedit,  quod  si  Ka'ü.ivoog 
idem  nomen  esset  quod  Kalllvog,  i  longa  esse  debet,  quod 
nullo  modo  fieri  potest.  Nam  Kcüli-voog  nomen  eodem 
modo  formatum  est  ae  Ka'/j.i-ftcr/og,  Ka'ü.i-y.gccTi^g  cet.,  in 
bis  i  vocalis  cum  brevis  sit,  ne  in  illo  quidem  producta  esse 
potest.  Quibus  omnibus  de  causis  prorsus  negandum  est, 
KaX'/üvog  ex  Kallhoog  deductum  esse;  potius  Ku'/Mvog  est 
Simplex  nomen,  KaüA-voog  compositum.  Idem  statuendum 
est  de  Tlaotvog  et  Ilaotroig:  Tlaolvog  enim  legimus  apud 
Isoer.  19,  18;  ejusdem  loci  meminit  Harpocration :  TTaol- 
vovg'  ^lao/.QCcTrjg  ^lyivrjrrKO)  ovojtia  y.vgiov,  et  Suidas:  /7a- 
alvog  ovoiiia  /.vqiov.  Ilaaivovg  igitur  aut  non  recte  tradi- 
tum  est,  aut  eis  defenditur  quae  Lobeck  de  Ka'/j.ivovg  nomine 
disputavit.  Nullo  modo  autem  Tlaolvog  ex  Ilaoivoog  deri- 
vatum  esse  potest. 

C.     De  aliis  adjectivis  in  -oog. 

1.     dr/.ooog. 

Breviores  formas  adjectivi  di/.ooi'g  babes  in  versu  Calli- 
macbi  (cf.  E.  M.  276,  21;  Her.  ed.  L.  II,  'SS'),  17)  dr/.gov 
(filiQüv  uEtoa^itvi]  et  in  Hesychi  glossa  ör/.Qct  oaifig  (otlug) 
ex  Aescbylo  allata.  Priusquam  autem  dijudicarc  possumus, 
num  in  bis  formis  bypbaeresis  vocalis  o  facta  sit.  de  origine 
liujus  vocis  agendum  est:  di/.Qocg  est  biceps,  liifidus,  itaque 
ad  rad.  /.c(q  revocandum  esse  videtur  (cf.  Herod.  1.  c).  Ut 
enim  a  rad.  /mq  variis  suffixis  adjectis  derivata  sunt  y.uQ-ag, 
XQ-äro-g,  /.aQ-ao-.-ai  cet.  (cf.  Siegisniund  Stud.  V,  1471.  sie 
etiam  y.ccQ-o  et  xaQ-o-.-o  ab  eadem  radice  deduci  possunt; 
a  y.ao-o  syncope  «  vocalis  facta  ut  in  yo-aro  derivatnm  est 
di-y()-o-g,  a  xag-o-so  öi-yg-o-n-g.  De  bypbaeresi  igitur  o 
vocalis  in  öi/.Qor,   öiyQa  cogitari  non  potest. 
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2.  Adjectiva  in  -'^öog. 

Apud  Aristophauem  legimus  adjectivi  doovBoog,  quod 
apud  veteres  Atticos  et  apud  Dio.  Chrys.  atque  Plat.  exstat, 
has  correptas  fonnas:  dogv^ög  in  Pac.  v.  447,  öoqv^ov 
V.  549,  doQvBi  v.  1260.  o  igitur  eaque  acuta  ejecta  est 
prorsus  eadem  ratione,  de  qua  jam  vidimus  in  ßor^d-ög. 
Eaudem  affectionem  patitur  ).a^6g  ab  Herodiano  (ed.  L.  II, 
250,  24)  traditum:  >;  '/.aiög'  a/ro  tov  r  '/.aSoog  O.ao%6og)  ?j 
'Ka'iög  cog  ßorid-öog  ßoi]d'6g.     Alio  loco  la'^ög  nou  reperitur. 

3.  oKoög. 

Uno  loco  pro  o'/.oög  legimus  olög,  quem  affert  Hero- 
dianus  (ed.  L.  II,  250.  13)  ex  Alcmauis  versu:  txei  u  ayog, 
w  6u  dal/iiov  (Bergk^  fr.  55  cj  '  ?.e).  Ipse  Herodianus  du- 
bitat.  utrum  rjle  derivandum  sit  ab  6?.o6g  an  ab  olog.  Sine 
dubio  autem  syncope  non  statueuda  est,  sed  revocandum 
est  6'/.€  ad  6l6g.  Ut  enim  oloog  ortum  est  ex  oK-o-FÖ-g 
(vel  o'/.-.-o-g  cf.  „Grdz."^  524),  sie  ol-ö-g  sine  suffixi  ßo 
ope,  ut  diy.o-o-g'^  nisi  6/.6g  derivare  mavis  ex  oX-ßo-g  f  sine 
compensatione  elisa ;  haec  metathesi  servata  est  in  homerica 
voce  oili  pro  o/.---£  (cf.  „Grdz."3  347). 

4.  Adjectiva  in  -n'Loog  et  -n'/.og. 

Etiam  adjectivorum  a-Tilovg,  öt-hlovg  breviores  formae 
a-Tvlo-g,  ÖL-Tclö-g  exstant,  quae  non  ex  illis  correptae  sunt 
(cf.  Job.  Scbmidt.  K.  Z.  XVI,  430,  Fick  ^  373,  Siegism.  Stud. 
V.  164).  Priscam  enim  formam  agnoscit  Siegismund  in  di- 
7iolo-g  (Aescb.  fr.  193);  praeterea  diTzlög  servatum  est  in 
dinV  egiü)  (Empedocl.  ed.  Karst,  v.  88),  quod  Lobeck  (Path. 
El.  I.  299)  non  recte  mutari  vult  in  dioo'  vel  öt^clä  igioj, 
et  in  öin'Ul  (in  tab.  beracl.  1,  109; ,  in  quo  Meister  (Stud, 
IV,  388)  o  priorem  elisam  esse  censet.  Num  bis  addendum 
sit  ölttIü,  quod  legimus  in  Autb.  Pal.  10,  101,  Oppian.  Gyn. 
2,  449,  Hai.  4,  657,  addubito.  nam  in  reeenti  liugua  sae- 
pissime  adjectiva  in  -oog  correpta  sunt  in  og]  itaque  etiam 
öiTT/.ä  esse  recentem  formam  et  ex  diTv/.öa  debilitatam  cen- 
sendum  est,  nisi  fortasse  poetae  illi  priscam  formam  dirclög 
imitati  sunt.     Eandem  recentem   formam  agnoscimus  in  eis, 
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quae  Tzetzes  ad  Lycopbr.  v.  521  uon  „temere",  ut  W.  Din- 
dorf  in  Steph.  Thes.  s.  v.  ömÄd  autumat,  sed  recte  ex- 
plicavit:  öut/.og  de  y.vQtcog  y.al  (^  ctirov  öitc'/.oi  oBvTovojg. 
Nam  de  receiitiore  forma  cogitat  Tzetzes,  uon  de  attica, 
quod  ÖLTilol  non  öucloi  in  attica  dialeeto  pronuutiabatur 
(cf.  Soph.  Aj.  960,   Philoct.  793  al.j. 

unlöq  non  exstat,  nisi  in  Cram.  Anecd.  Ox.  II,  331,  19, 
ubi  grammaticus  un'Köo,  ex  a.  ro  ar^iicdvov  «V  et  zo  ^ti'uo 
deducit;  itaque  nescio  utrum  reeenti  forma  arclög  usus  sit, 
an  eam  etymologiae  gratia  sibi  finxerit. 

5.  -7Cvöog. 

Lycopbron  v.  1313  rexQänvriV  seripsit  pro  TtTganvör^v, 
fortasse  similes  formas  epicas  imitatus. 

6.  -QQoog. 

FiX  x^tl-icc-QQo.--o-g  ortum  est  xei/^ia-goo-o-g  (cf.  ,,Grdz."3 
32S),  quam  vocem  legimus  N  13S,  xnuäogovg  yl  493;  o 
autem  esse  elisam  in  xeinagooi  J  452  contenduut  (cf.  I. 
Bekk.  ,,Hom.  Bl."  223 ;  al.).  Sed  jam  veteres  quidam  gramma- 
tici  yeiuccQooi  scribendum  esse  docent,  quod  elucet  ex  verbis 
Herod.  II,  46,  30:  nio'/.tucdog  o  ^Aa/.cü.vjviTrg  TTCtooii'vei 
ETiel  rh  ivr/.ov  kori  xeifiaQQOvg ,  Ni/.iag  de  lug  tiqiovoi, 
praeterea  cf.  E.  M.  810,  13  xetudggot  d/J.'  ov  x^'I^^^QQ'^i^ 
wg  Ol  no'kXol  cpaaiv,  aliter  Poll.  I,  1S7  ytiuagQOi  Txoo.raQ- 
o^vTÖviog  (cf.  Lob.  Patb.  El.  I,  316).  Quare  quaniquam  Hero- 
dianus  ipse  Niciae  rationem  probavit,  tarnen  altera  ]irae- 
fcrenda  esse  videtur.  Sed  ut  jam  Homcri  aetate  accentus 
retractus  et  x^h^^QQoi  iironuntiatum  sit,  id  tarnen  non  alio 
modo  ex  x^iftf^QQOoi  ortum  esse  potest  ac  /f/.Hffoor»  ex  /f/- 
fic<()Q6(i>  {E  S8),  Ilävd-ov  ex  Ilavd-oov.  An  existimas  in 
yeiuuooi'K  näv^or,  evrov  cet.  o  esse  contractani  cum  ter- 
minationibus,  in  xfffi^^QQ'^t  autem  elisam?  Contractio  igitur, 
quam  in  dialeeto  attica  in  omnibus  formis  factam  videmiis, 
in  xf//<«o()o/.  7f//m^<jf;»  jam  antea  tentata  est. 

Correpta  forma  yj'f'f^'QQO'^  iude  a  Pausaniae  demum 
aetate  in  usum  venit. 
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7.  -OÖOOQ. 

Adjectivi  doovGaoog  correpta  forma  nuUo  loco  exstat, 
sed  uomen  proprium  Jöovooog,  quod  quin  dogvaaoov  signi- 
ficet  uou  recte  addubitat  Lobeck  (Path.  El.  I,  318);  id  enim 
ex  JoQvoooog  ortum  est  ut  Bor^&og  ex  Boi]d-6og  cet. 

8.  -yöog. 

Xovaoxoog  adjectivi  vocativurn  xQvooyos  legimus  e.  g. 
in  Ar.  Lys.  v.  408,  genetivum  yovooyöov  apud  Dem.  or. 
■/MTCi  3l£iöiov  520,  16,  aecusativum  y^qvooyjjovg  in  Plutarchi 
scriptis.  Apud  Galenum  (II,  717,  2)  demum  et  Greg.  Naz. 
yQVGoyoog  in  yovooyög  corripitur. 

9.  -ygoog. 

Cum  jam  supra  (§  2,  8)  viderimus  in  vocibus  cryQrg, 
jLielayyor^g  vocalem  aliquam  elidi,  non  mirum  est  quod  o 
ejicitur  in  adjectivis  in  -oog  ab  eadem  stirpe  derivatis.  Sic 
habes  Hesychi  glossam:  äuelWtyQov'  f-ieraßdllovra  .  .  ., 
sie  legimus  in  Ap.  Kh.  4,  359  lu'UyQai,  in  Dio.  Cass.  51,  12 
jLieJuyQcc  ärra]  pleniorem  formam  jueliygoog  Galenus  ex 
Hippocrate  aflfert.  Addere  liceat  nomen  proprium  Jlf/.ay- 
ygog  ex  Ille'/.äyxgoog  correptum,  quod  legimus  in  Alcmanis 
fr.  21  iBergkS). 

§  5.     DE  NOMINIBÜS  IX  -eog. 

üt  nomina  in  -oog  corripiuntur  in  -og  lingua  jam  sene- 
scente,  sie  etiam  nomina  m  -eog  (cf.  Lob.  Path.  El.  251), 
quorum  hae  formae  exstant:  avS-r^fpoivr/M  (Diosc.  Mat.  IV, 
c.  35),  oarä  pro  ooTea  in  Oppian.  Gyn.  V,  208  (ef.  Lelirs. 
quaest.  ep.  306),  ?cogcpvgoi  saepe,  avcpog  in  Lycophr.  v.  676 
pro  avcpsög,  quod  in  Hom.  Odyss.  legimus,  Izog  pro  heog 
e  '^sat-ja-s  derivatum  (cf.  „Grdz.'' ^  196),  in  y.avög  et 
■/.evEÖg  (cf.  ib.  140).  In  aliis  nominibus  Lobeck  (1.  c.)  recte 
vidit  non  syncopen,  sed  liberam  terminationis  variationem, 
ut  in  igivög  pro  agiveog,  al.  Eodem  modo  explicari 
debet  icfgivag)  rj.i  0  128  pro  {ffgevag)  i^Äei  ß  243  (cf. 
r//.t6g  |464),  cui  Lobeck  (Path.  El.  I,  257)  verisimile  esse 
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putat  io  f.i£).i,  (\iuu\  defluxerit  ex  uü.tog]  sed  uü.t  ad  aliam 
stiri)em  levocaiuUim  esse  ac  ,«f/.6  6  demonstrat  Curtius  in 
7,Grdz."3  307.  i^/.-6-g  potius  e  stirpe  ä).  videtur  esse  de- 
ductum  (ef.  „Gvdz."-*  5091  ut  cü.-Tj  ,  et  r//.-t-6-g  ex  ly/.-o 
suffixo  .-0  addito  ortum  ut  u/.-t-r,. 


§  6.     ADVERBIA  IN  a. 

Veteres  i;rammatici  adverbia  w/.a,  aärfu,  /motu  cet. 
orta  esse  ex  w/.ea,  nmfiu,  /MOTta  existimarunt  (ef.  Her.  ed. 
L.  I,  488,  13),  eis  assentiuntur  Kissling  (K.  Z.  XVII,  200 1 
et  Kiiliner  (gr.  gr.  140,  729).  Sed  jain  Buttmann  et  Lobeck 
haec  adverbia  alio  modo  orta  esse  eensuerunt,  et  ille  (piidem 
(,,Ausf.  Gr."  II,  20(5)  suspicatur,  adverbia  vj/.a.  oä(fa,  '/.iya, 
quamquam  eorum  adjectiva  in  -ug  vcl  -t^g  exeant,  ad  stirpes 
in  -og  -ov  revocanda  esse;  bic  (Path.  EI.  I,  207)  persuasum 
habet,  syncopen  bis  adverbiis  non  esse  concedendam. 

Aceuratissime  Kissling  (1.  c.)  de  bis  adverbiis  agit;  vide- 
amus  igitur,  quo  modo  ea  orta  esse  censeat :  räyn,  co/m,  /.iya, 
■/.ägra,  oya  revocat  ad  *Tcr/-e.--a,  ^iü/.-e.--a,  *).r/-6.--a,  "'/.ctOT- 
ej'-a,  ^oy-e.--c(;  acafa.  Kiycc,  giucfcc  ü([^' Gaff-sa-a,  ^uiy-eo-ct, 
^  qif.icp-eG-c(;  e  syneope  esse  elisam,  deinde  .-et  a  evanuisse 
existimat.  Cui  explicatitnii  nulle  modo  assentiri  possumus,  nam 
e  * oacp-oa,  ^uty-oa.  '''^nKf-aa  fieri  debebat  ••o"«}/'«.  '-""'///i"«, 
^Qiuilia.  Itaque  baec  quid em  seriesstatuenda  erat:  *oa(f-tG-ct 
'"oacp-f-a  Gcicpa,  '''Tcr/-€.--tt  *r«/-«-«  raya  cet.;  sed  baec  quo- 
que  non  placet,  neque  enim  intellego,  quomodo  fieri  possit, 
ut  in  bis  omnibus  adverbiis  e  seniper  sit  elisa  ita,  ut  nuUo 
loco  plenior  forma  servata  sit.  Ubi  enim  bypbacresin  voca- 
lium quae  dicuntur  durarum  factam  esse  intellegimus,  semper 
pleniorcs  formas  reperimus;  praeterea  in  bis  adverbiis  anti- 
quissimae  formae  servatae  sunt,  nam  eorum,  ut  ipse  Kiss- 
ling exposuit,  in  bomcricis  carminibus  maximus  usus  est. 
posteriore  aetate  paullatim  adverbiis  in  -wg  eeduut.  Po- 
testne  igitur  in  eis  bypbaeresis  f  vocalis  statui?  —  Sine 
dubio  ea  alio  modo  orta  esse  debent.    Yideamus  iiritur  num 
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rectam  rationem  inveuiamus  et  incipiamus  ab  adverbiis  a 
stirpibus  in  -v  derivatis. 

Ut  a  stirpe  noXi  et  no'u-og,  et  '^' 710'Li.j-oc,  deducuntur, 
ita  etiama  stirpe  m/.v  derivari  possimt  et  '^'Uiv.v-Oi^  et  *wx£.--og. 
Formae  quidem  pura  v  servata  uon  exstant  nisi  in  nomiaa- 
tivo  et  aecusativo  w/.t'-c,  tov-v-v,  sed  sine  dubio  statuendae 
sunt  in  comparativis  et  superlativis  adjectivorum  in  v :  xäy- 
iGTog  enim  uon  ex  *xcr/-e.--Lato-g^  sed  ex  *%ayv-ioTo-g,  {haa- 
Gov  ex  *rcr/-v-tov ,  lüxiarog  ex  * w/.v-iorog,  e/.äx-iazog  ex 
i'/.axL-iOTog  orta  esse  demonstratui"  unguis  cognatis.  Nam 
in  lingua  sanscrita  stirpes  in  71  in  bis  formis  non  augentur, 
sed  u  ante  suffixa  comparativi  et  superlativi  eliditur  (cf. 
Bopp  ,,Skt.  Gr/^^  148);  idem  fieri  invenimus  in  ling.  zend,, 

sie  babes  e.  g.  ex  stirpe  äcu  orta  skt^  üc-ishtha,  zd.  äc-isia, 
iü/.-iGTog  lat.  6c-is-simus  (cf.  Bopp.  „Vergl.  Gramm."  ^  n,  37), 
ex  svudu  orta  skt.  svud-ijas,  svä-dishtha,  fjd-LOv  i]d-LOT0-g, 
lat.  sud-v-ior  cum  u  vocali  servata  pro  si/ad-u-ior,  cet.  Ut 
igitur  räy-iOTo-g  a  *Tay-v-LOTO-g,  v  vocali  elisa,  deductum 
est,  sie  etiam  raya  ex  ^ray-i-a,  y.doTcc  ex  ^y.aqrva,  quorum 
optime  concinit  tbeod.  vet.  harto,  tov.a  ex  * at/.va,  liya  ex 
'^/.r/ua,  d-aua,  quod  Kissling  non  attulit,  ex  ''''d-aiiva  orta  esse 
censendum  est.  Vocem  oya,  quam  Kissling  ad  6yes-a  re- 
vocat,  forsan  rectius  cum  e^oyov  conferas,  sed  adbuc  nibil 
de  stirpe  bujus  vocis  constat. 

Adverbia  ocufa,  iilya,  giurpa  Kissling  revocat  ad  stirpes 
in  -eg]  eodem  jure  tarnen  e  stirpibus  in  vocalem  desinentibus 
deduci  possunt.  Nam  ab  eadem  stirpe  ac  oucp-eg  est  derivatum 
aocp-6-g,  itaque  accrp-a  quoque,  quamquam  usu  propius  ad  aa- 
(fr[g  accedit,  tamen  a  stirpe  oacpa  ductum  esse  suspicor.  Tum 
uiyu  a  uiy-öa  sejungi  non  potest,  quod  /u'/a  eandem  significa- 
tionem  babet  ac  /ulyöa]  f.äy-da  autem  ex  * fuy-dja  pro  * ^uy-ja 
ortum  est  fcf.  „Grdz."^  592);  ex  eodem  *  uiy-ja  derivari 
potest  iiLyci  ut  uiy-dr^v  ex  '-^' uiy-önp  al.  Adjectiva  d-iiiiy-r^g, 
av/ii-iiiiy-)]g ,  quae  Kissling  affert,  in  recenti  demum  attica 
dialecto  reperiuntur,    itaque   demoustrare  non  possunt  ,«//« 
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ex  *,«/7-t(7-«  derivatum  esse.  Deinde  origo  vocis  ^///ya  ad- 
huc  ignota  est,  nara  yauuiQKfr^c,  quod  in  Suidae  lexico 
legimus,  Kisslingi  senteutiam  comprobare  non  potest,  ^ii^Kfu 
esse  correptum  ex  *  oi^Kp-to-a.  Etiam  reliqua  adverbia,  quae 
Kissling  ad  stirpes  in  consonas  revocare  vult:  nv/M,  uvra, 
(.laUc,  )]yM,  ^ala  alia  ratioue  exponenda  sunt.  Cum  rci'/-a 
enim  conferas  skt.  pi'/g-a-s  (ef.  „Grdz."^  269);  avr-a  ab  uvt 
derivatum  est  ut  drr-i  (cf.  ib.  194);  cum  uä'/.a  optime  cou- 
cinit  comparativus  * fia'/.'/.ov  pro  *iicü.-iov.  Stirpes  aliarum 
vocum  ut  »jxa,  oeia  nondum  ad  liquidum  perduetae  sunt, 
sed  etiam  in  eis  e  elisam  esse,  ex  causis  jam  expositis  ne- 
gari  debet  et  Kissling  ipse  (1.  c.  2U1)  adverbia  ut  uua, 
'AQvcfcc,  olya  a  stirpibus  in  «  derivata  esse  non  negat. 


§  7.     DE  PRONOMINE  REFLEXIVO  ET  POSSESSIVO. 

In  pronominis  personalis  tertia  persona  byphaeresis 
6  vocalis  facta  est.  nam  e  stirpe  o.-t  ortum  est  ae.-e  vocali 
quam  dicunt  irrationali  inter  a  et  -  consonas  interjecta  \c{. 
Rumpf  in  „Fleckeiseni  Annal."  vol.  81,  683);  e  stirpe  oese 
vel  6.-6  derivata  sunt  iou  (cf.  Apoll,  de  pron.  9S  Ci  ,  toi, 
66  et  e  vocali  elisa  ob,  oi,  e.  Quae  byphaeresis  fortasse  sie 
facta  est,  ut  prius  «  cum  sequenti  vocali  synizesi  conjungere- 
tur,  tum  paullatim  evanesceret. 

Pronomina  i)Ossessiva  luög,  o6g,  og.  auög.  luog,  oqög 
ab  *lf.ieog.,  *aeog  (Tsog)  cet.  6  elisa  deducta  sunt,  nam 
stirpes  horum  pronominum  sunt  6//6.  ae,  catt  cet.,  quae 
exstant  in  lat.  me-u-s,  (u-it-s,  sn-ii-s ,  in  aue-T€Qng,  lue- 
TEQog  cet.;  praeterca  etiam  in  lingua  graeca  pleniores 
formae  servatae  sunt,  inveniuntur  enim  hae:  reög  dor.,  fög 
dor.  et  ep.,  offeög  in  Alcm.  fr.  31  (Bergk  ^)  et  ap.  Ap.  Rh. 
Quo  modo  autcm  f  in   illis   formis  ejiciatur,    monosyllabum 

rrog,  quod  ut  ^f<)g  iPiud.  Pytb.  I,  56 1  unam  moram  efti- 
cit,  demonstrat.  Lcgitur  enim  in  versu  Praxillae  (fr.  1 
Bergk.3):     d/j.u    redv  ot':coT£    ^vtitov    tvi    oxi]d^(aon'   (Txei- 
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d-ov\  in  rtbg  igitur  synizesis  facta  est  o  vocali  uon  producta, 
sie  in  Omnibus  bis  pronomiuibus  £  synizesi  cum  sequeuti 
vocali  conjungitur.  Idem  factum  esse  videmus  in  pronomini- 
bus  reflexivis  tfiavToc,  oavrov,  avrov ,  quae  ex  ef^ieavrov, 
(ion.  liitiovTov),  aeavrov,  iavTov  orta  sunt.  Ion.  lueiovrov 
autem  contractione  quadam  ex  *li.ieoavrov  derivatum  esse 
non  potest,  ut  Brugman  (Stud.  IV,  133)  suspicatur,  uam  in 
compositis  o  finalis  pvioris  vocis  ante  Yocem  a  vocali  in- 
cipientem  semper  eliditur  (cf.  §  9). 

De  aliis  pronominibus  correptis  v.  §  11  et  12. 

§  8.  DE  HYPHAERESI  INITIO  VOCABULORUM  FACTA. 

Elisionem  e  vocalis  in  pronomine  kög,  le  bypbaeresin, 
non  aphaeresin  appellavi  et  id  quidem  jure;  nam  nihil  re- 
fert  utrum  sonus,  a  quo  vox  incipit,  Spiritus,  sive  asper  sive 
lenis,  sit,  an  alia  quaelibet  consona.  Eaudem  bypbaeresin 
reperimus  in  paucis  aliis  vocibus;  "Eeig  enim  pro  elg  legimus 
in  Hes.  tb.  145;  sed  in  dubium  vocatur,  num  bac  voce  prisca 
forma  servata  sit :  potius  cum  veteribus  grammaticis  (cf.  Her. 
ed.  L.  I,  373,  7)  pleonasmum  e  vocalis  statuendum  esse 
censet  Leo  Meyer  (K.  Z.  YIII,  129).  Quae  explicatio  non 
excusatur  nisi  eo  quod  alio  modo  teig  explicari  non  potest. 
Suspicor  igitur  t£ig  pro  prisca  forma  babendum  esse,  ex 
qua  aliae  formae  dg,  ivog  cet.  ortae  sunt.  In  omnibus  enim 
Unguis  indogermanicis  nomen  uumerale  „unus"  cum  aliquo 
suffixo  formatum  est  (cf.  Leo  Meyer.  K.  Z.  V,  161)  ut  skt. 
e-ka,  zd.  ae-va,  lat.  oi-no-s  cet.,  sie  etiam  graecum  „e/^" 
vel  „€£<g"  non  sine  suffixo  ex  *sam-s,  sed  cum  aliquo  suffixo 
ex  sa  formatum  esse  censendum  est.  Videtur  autem  eeig 
ortum  esse  ex  *su-van-s,  ex  quo  factum  est  *hvg,  tsig',  in 
dg,  Ivog,  Ivi  e  vocalis  elisa  est  ut  in  og  vel  in  ov,  ol,  s. 
Fortasse  etiam  in  aeoliea  forma  wg,  )'ct  (accentum  traditum 
i(l)  non  curo)  €  elisa  est.  Ut  enim  u-ia  ex  *tu-ici  vel  *sm-ia 
pro  *sam-ia  (cf.,,Grdz."  3  365)  derivatum  est,  sie  'log  ex  *k-io-g 
pro  *s(i-ia-s  ortum  esse  videtur,   spiritu  aspero  aeolico  more 
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in  spiritum  lenem  mutato  et  t  ut  in  c/'^•  cet.  elisa.  Quae 
etymologia  eo  quoqiie  probatur,  quod  hoc  modo  onines  formae 
ejiisdem  nominis  mimeralis  ex  eadein  stiri)e  derivantur  (cf. 
quod  Leo  Meyer  K.  Z.  VIII,  140  et  Alirens  ib.  343  de  ori- 
gine  vocis  i'og  suspicanturj. 

lu  ionico  ooti[,  sive  ex  iogii,  (cf.  „Grdz.''  ■'  529j  sive  ex 
ßSßOQT}]  (cf.  Sonne  K.  Z.  XIII,  442)  orto,  t  elisa  est  vel 
potius  evanuit  eo  modo,  quo  jam  saepius  vidimus  paullatim 
Yocales  ante  vocales  evanescere. 

Non  autem  aliarum  vocum,  in  quibus  6  vocalis  praepo- 
sita  est  (cf.  ,.Grdz.^''*  527  sqq.),  ut  in  teövu,  iaiöoutrog, 
Ir/.oöi^),  breviores  formae  'iöva,  tidöuevog  cet.  ex  ampliori- 
bus  correptae  sunt,  nam  in  ipsa  dialecto  homerica  et  edva 
et  teörcx,  et  focr/;  et  fegoi]  cet.  leguntur,  tum  non  in  Omni- 
bus dialectis  eis  vocibus  t  praeponitur  icf.  boeot.  .-i/mti,. 

Kum  Herodotus  o'i/.a  pro  eor/.a  scripserit,  a  Lbardyo 
(Quaest.  d.  dial.  Herod.  cap.  Ii  in  dubium  vocatur,  sed  hoc 
ita  esse  demonstravit  Bredow  (d.  dial.  Herod.  194  sq.).  prae- 
terea  nunc  quidem  ex  Steint  editione  critica  apparet,  optimos 
Codices  semper  fere  oi/.a  praebere;  etiam  Renner  (Stud.  I, 
2,  22i  ol/.a  formam  defendit.  In  hac  voce  igitur  hyphaeresis 
€  vocalis  facta  est. 

'i.h>,  ovrog.  ex  Iojv,  torrog  cet.  ])ro  '''to-wr,  '"^tG-ovTog 
ortum  est  hyphaeresi  facta;  contra  in  heracl.  ivrtg  nuUa 
vocalis  excidit  (cf.  Meister  Stud.  IV,  434). 


§  9.     DE  COMPOSITIS. 

In  compositis,  quorum  prior  jiars  e  voce  in  «  vel  o  ex- 
eunte  constat,  altera  autem  a  vocali  incipit,  «  vel  o  vocalis 
prioris  partis  semjjer  cxploditur;  nunquam  aut  servatur  « 
et   o,    aut   vocalis   initialis  alterius   vocis    ejicitur    (cf.   Curt. 


^)  Curtius  ..über  die  Tragweite  der  Lautgesetze".  Ber.  d.  K.  S.  G. 
d.  W.  1S70  p.  35  suspicatus  est  tiixocti  fortasse  errore  quodam  ex  lixoai 
ortum  esse. 

Curtius.  Studien  VI.  S 
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„Schiilgr/'  4j  354,  L.  Meyer  „Vgl.  Gr."  I,  305).  Qua  ex 
lege  eoneludimus,  voealem  jam  elisam  esse,  cum  illae  duae 
voces  in  unam  conjungerentur;  i.  e.  nunquam  prouuntiatum 
esse  *  dr^ao-ayojyög,  sed  semper  örji-aywyög ,  ta-äoyvoog, 
dicfQ-r//MT)]g,  bö-rjyog.  Itaque  haec  elisio  iiou  liyphaeresis, 
sed  reetius  apocope  voeanda  est. 

Ubi  autem  o  servatur,  quamquam  altera  vox  a  vocali 
incipere  videtur,  semper  consoua  quaedam  evauuit,  sie  in 
drjfiiovQyog  i)YO*di]iiuo-^€Qy6g,  dGTSQO-aidr^g  jDro  *aGTEQO-=ei- 
dr]g,  y£iQ0-r^3t]g  pro  * xeiQO-{a)ß)]&]^g,  Tcv/xi-iogög,  ^uga-cogog 
pro  * 7tvla-j='OQog,  *&LQC(-^^oQog  (ef.  ,,Grdz." "  324  et  Brugm. 
Stud.  IV,  174),  ^uoojoog  ex  {f-iga-iogog  contractum  est. 
Hanc  legem  non  secuntur  rso-a'Adrjg,  nisi  cum  Curtio 
f,,Grdz."3  215)  veia/.dr^g  scribendum  est,  et  uonnulla  com- 
posita  posterioris  aetatis,  ut  reo-c<i'i>jog,  ioo-evorg  cet.  (cf. 
Gurt.  „Grdz."=5  215). 

§  10.     DE  NOMINIBUS  DERIVATIS. 

Eadem  lex,  quam  in  compositis  valere  intelleximus, 
etiam  in  simplicibus  nominibus  formandis  observatur.  Semper 
enim  ante  suffixum,  quod  a  vocali  incipit,  vocalis  Aocis 
stirpem  claudens  ejicitur,  sie  praecipue  ante  i:  ügiaii-ig 
pro  *ngic(uo-ig,  ßctGü.-r/.ö-g  pro  * ßao ilei .^)-r/.o-g,  avvo-ia  pro 
*€vvo.-o-ia.  Bot-d^oidr^g  pro  *Boi]&oj^o-idrig,  aor-ög  pro 
"^ C(OTV-ög,  rjö-iov  pro  *rjöv-iov,  rcr/-iGTog  pro  ^Tuyv-iGxog, 
7cg-iv  pro  *7rgo-iv  (cf.  „Grdz."  ^  267). 

Non  meum  est  hoc  loco  omnia  suffixa  afferre,  ante  quae 
vocales  elisae  sunt;  satis  videtur  totam  rem  attigisse,  sed 
addere  liceat,  cavendum  esse,  ne  huic  legi  majorem  amplitu- 
dinem  tribuas,  ne  existimes  e.  g.  e  vel  o  esse  elisam  ante 
i,  ubi  i  potius  extenuata  est  ex  e  vel  o,  ut  in  Kgovi-ör^g 
a  stirpe  Kgovo. 

Ubi  autem  vocalis  ante  suffixa  servatur,  vocis  stirps 
olim  in  consonam  exiit,  sie  in  y.garf-ivog,  in/.i-irog,  oGvf- 
ivog,  ^Hga/.'Uio/.og  cet.,  sed  in  bis  quoque  6  elidituv  posteriore 
aetate,    nam    legimus    /.gärivog,    ftüuvog    (cf.   E.   M.  577). 
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oarivog  Cef.  Lob.  ad  Pliiyii.  2021,  'ilotc/j.io/.o^  in  Tbeocr. 
id.  24.  —  Jam  paucis  absolvani  nomina  a  stirpibiis  in  tg, 
0-0,  e-o  derivata,  quorum  simplicia  saepe  vocalem  ejecisse 
antea  vidimus. 

Grammatici  tradiint  (cf.  Herodian.  II,  331.  30i  /.'uivöq, 
deivög  syucope  decurtata  esse  ex  y./.etivög,  detirog,  et  affert 
Suidas  dteivög,  sed  locum  non  addit,  quo  legerit.  Sine 
dubio  auteni  illi  honiines  detivög,  /.'/.ttivög  sibi  finxerunt, 
ut  multa  alia,  nam  dei-vög  a  rad.  du  cum  suftixo  vo  (cf. 
„Grdz." -'  221,  Gu7) ,  /It-ivo-g  a  vad.  /./.£.--  cum  suffixo  ivo 
(cf.  ib.  144)  formata  sunt.  Idem  censendum  est  de  O^teiog 
„divus",  quod  Proclus  (h.  in  Yen.  2,  IG)  e  l/elog  distraxit; 
^ei'iiog  ,,divus"  Bion  G,  9  ex  analogia  bomerici  0-r^tov  pro 
attico  xh€iov  ,,sulpbuv"  et  distraetione  i^  in  6/;  sibi  finxisse 
videtur.  Ejecta  autem  esse  s  videtur  in  substantivis  ab  ad- 
jectivis  in  s-eg  derivatis,  ut  in  eu/./.tia  ab  tü/./.e^g,  uötiu 
ab  aderig,  tvöeia  ab  ivÖ£t[g.  Sed  videamus  priraum,  quid 
veteres  gTammatici  de  hac  re  judicarint;  legimus  enim  in 
Cboerobosci  Ortli.  179,  6  haec:  l/.  rov  ciöii']g  üöftice  /.cd 
xarcc  avyKOJcijV  aöeici]  E.  ^I.  714,  53:  airodatlg  oivoöäeuc 
xal  dcpaigiaei  rov  e  aiTodekc,  Her.  ed.  L.  II,  331,  16:  wg 
evyevrjg  toyevf.ia  oviiog  evy.A&i[g  scx/Jeta  -/.cd  evösijg  Iv- 
öieici  /.cd  y.Qccoei  ac/./.eicc  /.ai  höticc  Herodiani  quiilem 
seutentiam  jure  Lobeek  (Patb.  El.  I,  243)  refutavit,  quod  si 
haec  contraeta  essent,  circumflecteretur  penultima;  Lobeck 
autem  i])se  putat  i)ropiorem  esse  syncopae  suspieionem. 
Potius,  ni  fallor,  el'/.'/.eicc  alio  modo  formatum  est  atque 
aöeia,  eröeict  cet.,  nam  ev/./.eicc  vocis,  quam  jam  in  bomeri- 
cis  carminibus  rci)orimus,  [)riscam  formam  esse  *ev/.?.€.--ea-icc 
censendum  est;  ex  *ir/./.e--i:()-tc<  ortum  est  * £v/.?.e-e-ia  et 
altera  e  elisa,  ut  in  «x/.f«,  öig/'/.ia,  /.'t.iu  pro  *«z/.6£a.  6vg- 
xkeec(,  ■/.k(6C(,  tc/./.t-ic< ,  el'/.'Aeicc.  Non  nego  eadem  ratione 
cid6tc(,  evöeict  fornuita  esse  posse;  sed  cum  bae  voces  e  po- 
steriore aetate  demum  tradita  sint  —  non  enim  ante  Thucy- 
didem  leguntur  —  et  cum  adjectiva.  a  (piibus  ilhi  nomina 
devivata  sunt,  interduni   non  exstent  —  sie  *air aderig  certe 
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non  reperitiir  —  putaverim  Graecosin  nominibus  uötia,  %/.- 
deia  formaudis  analogiam  nominuin  ab  adjectivis  in  )]g 
derivatonim  secutos  ea  quasi  ab  adjectivis  in  /;g  non  e)^g  deri- 
vasse.  Gerte  autem  Eiyj.ii.iu,  döiaia  formae  a  grammatieis 
fietae  sunt,   nusquam  enim  leguntur. 

A*i9-£j^-eg  deductura  est  *d^e--eö-iov.  S^ieior  (cf.  ,.Grd.'' ^ 
243),  qua  voce  poetae  epici  usi  sunt;  in  dialecto  attica  ex 
■d^ieiov  -d^Eiov  factum  est,  e,  ni  fallor,  elisa.  Ab  eodem 
"^S-sj^-eG-iov,  sawm  compensatione  elisa,  derivatum  est*i9^/;-£- 
lov,  d-r^Lov  (7  493 1,  in  quo  i]e  in  i]  coutractae  sunt,  ut  in 
S^rjö&ca  pro  S^i^eod^ai,  riurivta  pro  Tunjevra.  Eodem  modo 
ac  ^eeiov  in  ^elov  corripuerunt  Attici  l'/.eeirog,  quod  in 
homericis  carminibus  legitur,  in  aXeirog,  sed  servarunt  u'/.e- 
8iv6g]  qua  ex  re  apparet,  eos  e'Aestvog  in  eUivög  mutasse, 
quo  vitarent  parem  sonum  trium  illarum  «,  in  aletivög 
enim  est  quaedam  vocalium  rarietas.  Eadem  de  causa  av- 
elEY^uiov,  quod  ab  eadem  stirpe  deductum  est  atque  lleivög, 
etiamsi  de  radice  hujus  voeis  adbuc  nihil  constat,  in  aveh]- 
fuüv  mutatur  (cf.  Anecd.  Bekk.  400,  30;  Lob.  Path.  El. 
I,  254). 

In  nominibus  ab  adjectivis  in  -00g  derivatis  ante  suffixa, 
quae  a  vocali  incipiunt,  altera  0  eliditur,  ut  jam  vidimus, 
sie  in  evvoia  pro  '^evvo.-o-ta.  ßord^eiccpro  *ßo)]&oßo-La.  aTT/.o'i- 
deg  pro  *arr/.o,-o-/()6g;  ante  suffixa,  quae  a  cousoua  incipiunt, 
00  modo  servantur,  ut  in  bomerico  oAoo-(jp(>wv,  ut  in  a^^joo- 
TTooia,  ad-oGOTi-g^).  quae  e  posteriore  demum  aetate  exstant, 
ut  in  tbessalico  nomine  ^O'/.ooaotür .  modo  in  0  corripiuntur, 
ut  in  'Oloaocüv  („Grdz." -^  523),  in  nominibus  cum  artLöog, 
öiTt'Köog  compositis:  ccTT/.o-öivr^,  aji'/.o-rr^g  (Plat.  Xen.), 
ccTt'/.o-d^oii  (Aristot.),  a7x'i.o-rfud^i]g,  mt'/.o-Tidd^sicc  (Sext. Emp.), 
aTilo-oyr^f.Ufjv  (Strab.),  ciTi'LÖ-xax'ov  (Anth.  VI,  186),  6i7ck6- 
rarov,  di7t/.6~d-QiB ,  öirtlo-'/.aodia ,  quae  non  ante  Platonem 
reperiuntur.     Xeque  enim   ea  e  stirpibus  anLo,   öittIo   de- 


'')   u&QÖir^g  suspectum  est,  cf.  Stepli.  Tbes.  s.  v.  et  Lob.  Path.  El. 
I,  300. 
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rivata  sunt,  qund  Attici  bis  brevibiis  stirpibus  non  usi  sunt 
et  a;cko-iötg  nulla  alia  ratione  nisi  ab  ''^u.c'/.o.^o-iötg  de- 
ductum  esse  potest.  In  corapositis  inaXixQOjdr^g ,  yaiuaoooj- 
dt]g,  cd/iioooojdr^g  oio  in  oj  contractae  sunt,  quae  plenior 
forma  in  y.aTiioootüdi]g,  aiuoQQOiodr^g  servata  est  (cf.  Lob. 
Path.  El.  I,  319).  Composita  in  eog  modo  servant  e  modo 
ejiciunt,  quod  cognosci  potest  ex  bis  exemplis:  xQvaeo/.öur^g 
XQVöoy.öf.n]g,  yoioeö^iu/J.og  yoioöuu/J.og,  xQuaeovioTog  /ov- 
aovwTog,  yQVGÖreoog,  doTeoyevijg,  oaroyevtjg  (cf.  Lob.  Path. 
El.  I,  350) ,  doTEoy.oTCog  6Gxov.ö:iog,  6öTo).oyicc. 

§  11.     DORICA  QUAEDAM. 

Cum  jani  disputationem  absolverimus  de  ea  hyphaeresi, 
quae  in  universa  lingua  graeca  et  praecipue  in  attica  dia- 
lecto  reperiatur,  videamus  quae  exempla  ejusdem  aflfectionis 
ex  ceteris  dialectis  afferri  possint  et  primum  quidem  e  dia- 
lecto  dorica. 

Geuetivus  nomiuum  femininorum  in  w  et  ojg  in  severiore 
doride  terminationem  log,  in  mitiore  ovg  habet  (cf.  Ahr.  d.  d. 
II,  238),  sed  exstat  etiam  correpta- forma  ylarög  (cf.  Ahr. 
1.  c.  174)  et  Kleög  in  Piud.  fr.  209  (.Bergk"M  a  Lobeckio 
(Path.  El.  I,  303)  pro  tradita  lectione  Ke'uög  restituta.  In 
parte  iuitur  quadam  doricae  dialecti  oog  non  coutrahitur,  sed 
corripitur  in  og;  quöd  ita  factum  esse  suspicamur,  ut  o  acuta 
debilitaretur,  fieret  vocalis  ut  ita  dicam  irrationalis,  sie  paul- 
latim  prorsus  ejiceretur. 

Eodem  modo  evanescit  e  in  paucis  formis  nominativi 
pluralis,  qui  plerumque  in  sag  vel  in  eig  exit  (cf.  Ahr.  1.  c. 
237,  G.  Aug.  Peter,  d.  dial.  Pind.  39);  has  enim  formas 
habes:  Tlgtaraifg  in  cretico  titulo  2550,  30  pro  Tloiaiuifeg, 
quod  legitur  in  ejusdem  tituli  1.  46;  laoäg  pro  lageeg  in 
cyren.  tit.  no.  7,  cpii  titulus  Tiberi  aetate  scriptus  est,  ^jio- 
Ttlavig  pro  ßior'/.avftg,  (pio  Callimachus  usus  est  (cf.  Choe- 
rob.  ed.  Gaisf.  447,  10,  Hcrod.  ed.  L.  I,  422,  13,  II,  27S,  20). 
Raro   igitur    in   hoc    nominativo   f    cliditur  et    «rradatim    eo 
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tempore  evanescit,  quo  qualis  lingua  fuevit  moiuimentis  tra- 
ditiim  est,  icl  quod  optime  intellegitur  ex  fonnis  illis  in  eo- 
dem  titulo  scriptis :  noiavoieg  et  Tlgiavaieeg.  Tarnen  viilgo 
contendunt,  etiam  pvonomiua  ccatg,  ifsg  ex  *auftg,  *vt^i£eg 
correpta  esse,  cui  senteutiae  assentiri  nou  possum.  Nam,  ut 
jam  exposui ,  baec  hypliaeresis  raro  fit  et  in  hac  vel  illa 
parte  dialeeti  doricae;  in  a^isg,  i\ueg  autem  jam  ab  anti- 
quissimo  tempore  et  in  omnibus  partibus  dialeeti  doricae  ( 
elisa  esse  existimari  debebat:  nusquam  euim  pleniores  formae 
*ctueeg,  ^ij-ietg  leg'untur.  At  dixerit  quispiam  pronomiua 
facile  majorem  deminutionem  pati  quam  alias  voces!  At- 
tamen  falso  ponitur  aulg.  i:f.itg  correpta  esse,  cum  etiam 
Aeoles  brevioribus  formis  cqiutg,  vuaeg  utantur,  in  aeolica 
autem  dialecto  nunquam  ullius  vocis  extrema  syllaba  corri- 
piatur.  Itaque  Scbleicberi  sententiam,  qui  (Comp.  2  653) 
etiam  lanieg,  vuueg  correpta  esse  contendit,  comprobare 
non  possum.  Accedit  quod  in  dialecto  ionica  nulla  alia 
forma  nisi  i]u£ig,  vuslg  reperitur;  quo  modo  autem  explicare 
vis,  lones  semper  priscam  formam  servasse,  Aeoles  autem, 
qui  non  mag'is  correptiouem  syllabarum  fiualium  amplectun- 
tur  quam  lones,  semper  eam  deminuisse?  Cur  orfelg,  quam 
veram  formam  doricam  et  aeolicam  esse  Apollonius  de  prou. 
120  tradit,  non  in  acfig  corri})itur?  Tum  non  solum  uomi- 
nativus,  sed  etiam  dativus  et  accusativus  in  dialectis  ionica, 
dorica,  aeolica  prorsus  diversi  sunt.  An  persuasum  babes 
etiam  ccui,  i\u€,  u/nue,  vuiiie  ex  *afii-ag,  * uitni-ag  cet.,  cait%' 
ex  uLilv,  auaiv  vel  «////«  ex  a/uiiTv  correpta  esse?  Sed  jam 
vides,  nobis,  si  de  bis  formis  recte  judicare  cupimus,  prius 
de  origine  et  universa  formatione  pluralis  numeri  jironominis 
personalis  agendum  esse,  et  primum  quidem  inquiramus,  quid 
viri  docti  de  bac  re  disputaverint. 

Bopp  (Vgl.  Gr.  3  II,  110)  summo  jure  revocat  i^fitig. 
(xf-ii-ug,  afiig  ad  stirpem  *  asma,  vfiaig,  cuaeg,  v/ueg  ad  *jusma. 
Ab  bis  stirpibus  deducit  graecas  formas  triplici  modo; 
putat  euim : 
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li  a  vel  6  vocali  .abjecta  et  terminatione  tc.  atldita  esse 
exoita  au/ii-eg,  au-tg,  v(ntii-eg,  v/n-ig; 

2)  ci  in  i  debilitatam  esse  in  auat-ojv  \)r()  * u^tui-ojv,  iu 
aiit-ojv  pro  aui-iüv  cet. 

3)  riuüg  ab  * /;/<a-rL;  esse  derivatum  ut  ui-'/.ag  a,  fit'/.arg; 
Iqiiu ,  cait  ex  *  auua-rg,  aiiu-vg  cet.  correpta  esse.  Sed 
potesne  analo^nam  afiferre,  in  qua  pluralis  numerus  ejusdem 
Yocis  a  trii)lici  stir])e  ut  in  laiutg  al)  ccua,  auui-iov  ab 
a/itjiii,  tifiut  ab  at(ua  derivatus  sit?  Tum  ne  singulae  qui- 
dem  stirpes  defendi  ])nssunt:  nam  apocope  vocalis  ante 
terminationem  non  reperitur  in  ulla  stirpe;  deinde  a  nun- 
quam  in  /  mutatur  nisi  prius  in  f  (cf.  „Grdz.""  663  sqq.  •;  quis 
auteui  credet,  hanc  seriem  esseveram:  *  diiua-ojv.  *diiu6-C(ji\ 
*ctiiui-ojv,  dufte-ior^  quod  in  boeotica  et  eretica  dialectis 
denuo  in  ccu^ii-cov,  dui-tov  mutetur?  Neque  enim  in  boeot. 
d/iial-cür,  in  cretico  du/cor  antiquinr  forma  servata  est.  cum 
etiam  in  aliis  vocibus  barum  dialectorum  f  in  /  mutatam 
inveniamus  (cf.  Ahr.  d.  d.  I,  178,  Hey.  d.  dial.  cret.  12). 
Denique  ex  *  dua-rg,  in  qua  mire  prisca  a  servata  esset,  aut 
•^uiag  aut  due  nullo  modo  orta  esse  i>ossunt. 

Cum  Boppio  Scbleicber  (Comp.  2  652)  existimat  * usma  in 
flÄV/</mutatum  esse;  ex  *fl.s7/»  autem.  i  in  ai  aucta,  ortum  esse 
putat  asmai,  aquo  derivatum  sitasmaj-as,  ru£-£g,)]uiig^  i]utiwr, 
rf.i£cov  cet.  ut  a  7co?u  7rolij-eg,  :r6leig.  Sed  jam  vidimus 
«  non  in  /  mutari,  itaque  t]i.ieig  ex  asmoj-as  ortum  esse  uou 
potest,  tum  ('(titttg,  dtieg  boc  modo  non  explicantur.  Alio 
modo  Scbleicber  accusativum  explicat:  „uiitn,  Inue,  oqi 
nacb  art  des  singuUirs  gebildet  wie  tut,  ai,  f ;  vgl.  ablat. 
dat.  plur.  im  altindiscben  und  altbaktriscben."  Suspicatur 
igitur  terminationem  accusativi  singuhiris  cum  (uma  stirpe 
coujunctam  postca  abjectam  esse,  ut  in  tut  cet.  Sed  valde 
dubitandum  est.  num  unquam  tut  ullam  terminationem 
babuerit,  quod  longum  est  accuratius  boc  loco  explicare; 
sed  afferre  liceat  boeoticum  riy.  »piod  codem  modo  ac  skt. 
tvätn,  osk.  swtfi.  umbr.  tiof/i  formatum  et  revocandum  est 
ad  Tj^e-v  pro  T-t-fi ;  i)otest  autem  cxemi)lo  esse  rit,  etiam  alias 


120  Fritsch 

formas  cum  terminatione  praeter  formas  sine  termina- 
tione  in  usii  fuisse.  Jam  ig'itur,  cum  neque  Boppio  neque 
Schleicliero  assentiri  possimus,  videamus  num  alio  modo 
liae  formae  explicari  possint. 

Bopp  („Vgl.  Gr."  II,  112  sqq.)  exposuit,  in  lit.  mes, 
JUS,  got.  reis,  Jus,  zend.  j'fis  s  litteram  nou  esse  termina- 
tionem  nominativi  pluralis,  sed  in  bis  formis  puram  stirpem 

etiamsi  correptam  esse  servatam;  sie  etiam  ved.  asitte  (pro 
usma-i)  pro  omnibus  fere  casibus  pluralis  numeri  usurpatum 
esse;  tum,  ut  Scbleicber  (Comp.  ^  650)  demonstravit,  liuguae 
indogermauicae  sua  quaeque  ratione  pluralem  pronominis 
personalis  formavunt,  qua  ex  re  satis  elucet,  pristina  lila 
aetate  formationem  borum  casuum  noudum  fuisse  perfectam, 
sed  stirpem  puram  suflfecisse  et  ad  nomiuatlTum  et  ad  alios 
casus  signiticandos.  Ita  etiam  in  lingua  graeca  ipsa  stirps 
pro  forma  casuali  posita  est  in  accusativis  aue,  vf-ii,  a/nue, 
vfxf.is  pro  *(mna,  ^jusma  (cf.  I,««',  oi.  %),  tum  singulos  casus 
alii  alia  ratione  formarunt.  Et  duae  quidem  stirpes  statu- 
endae  esse  videntur,  altera  a  qua  formae  ionicae,  altera  a 
qua  formae  doricae  et  aeolicae  derivatae  sunt.  Et  stirps, 
quae  postea  in  lade  valebat,  erat  usma-i.     Cum  asmu  enim 

l  conjuncta  est  ut  in  ved.  asme  pro  asma-i;  eadem  i  vocalis 
in  lingua  sanscrita  saepe  usurpatur  ad  casus  obliquos  pro- 
uominum  formandos,  sie  in  va-j-äm  (cf.  Scbleicb.  Comp.^ 
651),  in  ävd-J-ös,  Jiwä-J-ds  (ib.  656);  md-J-i,  tvu-J-i;  mä-j-ü,  tvd- 
j-u  et  in  locativis  slov.  na-j-u,  va-j-u.  Eadem  i  reperitur  in  lin- 
gua graeca,  sie  in  dor.  lut-i,  rt-Zpro  6t<6,  ol,  tum,  ut  Scbleieber 
Comp.  -  5.34  exposuit,  in  nominativo  pluralis  declinationis  in 
a  et  0,  e.  g.  in  roi  pro  ta-j-as,  tat  pro  tu-i-us.  Quae  quam- 
quam  in  conjectura  posita  sunt,  tarnen  non  audacius  esse  vide- 
tur  cum  Scbleiebero  contendere,  /  vocalem  ut  in  lingua  san- 
scrita ita  in  lingua  graeca  usurpatam  esse  ad  casus  formandos. 
Cum  *asma-i,  * Justna-i  igitm  terminatioues  conjunctae  sunt  et 
baec  quidem  series  est  statuenda:  *asma-j-us,  *iu6j-eg, 
*  r]u£-eg,  r^i-ietg;  *  ruej-cov,  t]f.istwv,  quod  quinquies  in  bomericis 
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carminibus  legitur  et  hoc  modo  optimc  explicatur,  r^ne-ojv; 
*t]fitj-ag,  r^fieag.    Dativus  casus  et  ex  usma-i,  *  usma-i-blijuin, 

*  ijiie-t-cpiv,  fjdv   —  et   ex  asma,    *asma-hhjam,  *  r^fit-rpiv  : 

*  )]ai-cfiv  =  *■  ocpi-ai  :  arpioi,  rif.iiv  —  derivatus  esse  potest; 
ex  tii-dv,  7  correpta,  orta  est  forma  enclitica  yar. 

Altera  stirps,  a  qua  formae  doricae  et  aeolicae  derivan- 
tur,  est  *asma,  *jiisma,  quae,  ut  jam  explicavimus,  in  af.ii, 
v/^a ,  a/,i/.i8,  viLifu  servata  est.  Ab  lioc  *  asma  uominativus 
ductus  est  g  singularis  nominativi  terminatione  addita.  At 
quo  modo  fieri  potuit,  ut  termiuatio  ullius  casus  numeri 
singularis  in  pluralis  casibus  formandis  assumeretur  ?  In 
pronomine  **//<«,  ut  Bopp  („Vgl.  Gr."  ^11,  111)  exposuit,  jam 
pluralis  quodaniniodo  expressus  erat;  idem  fere  vult Schleicher, 
cum  dicat  (Conip.  -  650j :  „Ob  an  dise  idg.  plural-stämme 
die  gewöulicben  casussuffixe  des  plurals,  oder  die  der  pro- 
nominalen declination,  oder  die  des  Singulars  antraten,  letz- 
teres indem"  der  plural  schon  in  der  stambildung 
au  SS  gedrückt  lag,  lässt  sich  wohl  nicht  entscheiden." 
Ad  nominativum  igitur  significandum  non  solum  c  sufficiebat, 
sed  etiani  ne  exspectanda  quidem  est  terminatio  pluralis  eg] 
tum  in  skt.  asmät,  asmäbhjam,  jitslimül,  Jushmdbhjam  termiua- 
tiones  singularis  numeri  adhibitae  sunt  ad  ablativum  et 
dativum  casus  formaudos.  Ut  autem  in  lingua  sanscrita 
terminatioues  singularis  cum  pluralis  alternant,  ita  etiam  in 
lingua  graeca  nominativi  pluralis  termiuatio  est  ;,•:  cqU-g, 
äuue-g,  genetivi  lov:  uue-iov,  afiiti-wv]  nunquam  enim  ut 
in   dialecto    ionica   reperiuntur   *aiteicay   vel  *duuii(ür   cet. 

Dativi  aiui\  iatv,  äuai{i'),  i'uiii{y\  ex  *«//£-n' cet.  orti  sunt, 
e  elisa  ante  /,  ut  saepe  tit  in  nominum  formatione  (cf.  /.gci- 
vivog  pro  y.oavf'ivog,  oarirog  pro  ooriivog  cet.). 

Pronominis  tertiae  personae  stirps  /  vocali  aucta  est  in 
universa  lingua  graeca,  nam  et  in  dialecto  ionica  et  in  dial. 
dor.  et'  aeol.  habemus  ü<ftig,  ofpeiwy  (cf.  ApoUon.  de  pron. 
120  C  et  122  C),  quae  a  *a<fe-J-fg  pro  *sra-/-as  cet.  orta  sunt; 
eadcm  /  ctiaui  in  accusativo  0(f(iag  »- 213  servata  est.    Non 
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mii'um  est,  quocl  Imjus  quoque  pronominis  accusativus  praeter 
oq^tlag,  acpeag  formas  praebet,  quae  e  sola  stirpe  cousteut; 
reperimus  enim  apud  Aeoles  aocfs  a  vocali  praeposita,  apud 
Dores  et  in  bomericis  carminibus  (^  111  et  w  439)  acfi. 

lu    dativo   offiv    pro  ^ocfi-w   s   elisa  est   ut    in    aulv, 

Eandem  bypbaeresiu  quam  in  uuiv,  laif-iiv  factam  esse 
censemus  in  formis  dativi  sing-.:  i^Uv,  r^-iv,  riv,  i-ir,  'iv, 
quae  eodem  suffixo  bhjam  quo  auiv  formatae  sunt.  1,«/)', 
riv,  n'  enim  dorica  sunt,  kiv  Apollon.  de  pron.  106  B  ex 
Antimaebi  et  Corinnae  carminibus  aflfert,  tt'iv  in  bomericis 
carminibus  et  in  versibus  ab  Herodoto  (V,  60  sq.)  allatis 
reperitur  et  saepe  a  grammaticis  doricum  commemoratur 
(cf.  Abr.  II,  252  Adn.).  Abrens  quidem  in  dubium  vocat, 
num  rtiv  doricum  sit,  quod  nunquam  in  purioribus 
Doridis  fontibus  legatur;  potius  grammaticos  bomericum 
Te'iv  doricae  terminationis  causa  pro  dorico  babuisse  putat. 
Sed  Apolloni  testimonium  jure  in  dubium  vocari  rix  potest; 
tum  quid  mirum  est,  quod  cum  riv  e  rth  deductum  sit  boc 
et  in  dorica  et  in  epica  dialecto  servatum  sit?  Sed  legitur 
etiam  ni  fallor  uno  loco  Pindari:  Ut  enim  in  u^uv ,  luiv 
cet.  i  semper  brevis  est,  ita  etiam  in  dorico  %iv  (cf.  Abr. 
II,  253  et  Peter,  d.  dial.  Pind.  50)  excepto  uno  loco  Pind. 
Istbm.  VI,  4:  riv  cauior  dt^äueroi  ortffäviov.  Hie  ut  vite- 
tur  singularis  illa  productio  vocalis  i  a  nonnullis  contra 
codicum  auctoritatem  riv  y'  scribitur,  alii  ut  Abrens  defeu- 
dunt  t\v\  videtur  autem  scribendum  esse  soluta  arsi  Tt'iv 
illud  a  grammaticis  pro  dorico  traditum,  quod  metro  non 
repuguat.  Ita  Tvcbone  Mommsenio  teste  jam  Erasmus 
Sclimid  bunc  locum  constituit.  Sic  omnibus  locis  l  vocalem 
terminationis  dat.  iv  brevem  babemus,  simulque  demonstra- 
tum  est,  cum  Pindarus  et  itiv  et  %~iv  uteretur,  riv  e  ttiv 
non  alio  modo  nisi  £  vocalis  elisione  oriri  potuisse.  Ne- 
que  obstat  buic  sententiae,  quod  Tbeocritus  saepe  unlv^ 
vf.ilv     scrii)sit,     nam    is     non    pura    dorica    dialecto    usus 
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est,  sed  potius  lianc  rationem  e  vulgari  lingua  ascivisse 
videtur  (cf.  Alir.  II,  2G0),  tum  Apollonius  (de  pron.  123  B 
et  124  B)  testatur,  Dores  seinper  aiiiv,  i  /luv  pronuntiasse. 
Cum  autem  Theocritus  iv  terminationera  pluralis  numeri 
modo  producat,  inodo  corripiat,  non  miinim  est,  (piod  idem 
etiam  7/1-  ])roducit,  quod  ea  aetate  Doriensibus  non  jam  in 
usu  fuisse  videtur. 

In  Omnibus  adliuc  allatis  formis,  in  quibus  liypliaeresis 
facta  est,  semi)er  vocalis  ante  vocalem  posita  eliditur;  i)ost 
vocalem  autem  nunquam  ulla  vocalis  ejicitur  nisi  post  i  vel 
V,  qua  de  ve  in  altero  capite  agemus.  Nisi  hac  quasi  lege 
Abrcnsio  assentiri  non  possumus,  qui  fd.  d.  II,  174)  Oc/.ög 
e  U)v/.öec:  et  (ib.  194)  ^S^livög  e  ^elivötg  correpta  esse 
existimat.  llectius  Ov/.ög  et  ^elivög  ad  (Dv/.iovg  et  ^sliviovg 
videntur  revocanda  esse.  Nam  priscae  formae  liorum  no- 
minum  sunt  *fIh'/.o-ß€VT-g,  *^6).iro-.'^£VT-c,  e  quibus  derivantur 
*0i-/io-evg,  *^e)uvo-6vg  et  os  in  to  contractis,  ut  in  au^rtUoQ- 
yiv.ü  pro  a^iure/M-egyiY.d,  horr^giov  pro  loeTrjgiov,  ^rgcöy-yvog 
pro  TtQoeyyvog  [qL  Meister  Stud.  IV,  394),  *(t)Ly.Mvg,  *^i:h- 
rcüvg.  Ante  duplices  autem  cousonas  rg  vel  vt  saepissime 
vocales  corripiuntur,  ut  in  drjtorag  pro  dtj/nörärg  (cf.  Ahr. 
II,  172,  Gurt.  Stud.  III,  385),  in  nv,  ri^er,  didor.  Hfav, 
fßixr  cet.  pro  '^iijvt,  *Tid-i^vT^  *didiovr,  *€Cfärr,  *t,ic<vr,  in  iro«- 
(ptv,  f^iiysv,  /.oöin-id-EV  cet.  pro  *lTQacpi]VT,  *fityrjvT,  *y.o(jui]&t]VT 
(cf.  Abr.  II,  317,  Gertb.  „Stud."  I,  2,  257),  sie  etiam  e 
*(/)iy.o)rg,  *:St}.iywvgü\Qtnm  est  *(Ih  ■/.org,*2^e).irorg Anm  <J>r/.ög. 
^e'/.irög.  Eodem  modo  W.nriioi  (cf.  Hey  de  dial.  cret.  24) 
non  ex  'Oloemof,  sed  ex  'Ohornoi,  dautOQyög  ex  dauiwo- 
yög  icf.  Allen  ,,Stud."  III,  23S)  correpta  sunt.  Eadem  ex 
lege  etiam  elucet,  Gurtium  (,,Stud.''  III,  383)  recte  aeol. 
or/.errog,  tQQevrog,  arcad.  aöi/.fvra,  ^auinrrfg  cet.  ad  * 0)'- 
y.t]VTog ,  *eQQip'rog  cet.  revocasse,  nam  ab  niyJovTog  nullo 
modo  derivari  potest  or/.ivmg.  Tam  in  creticis  formis  you- 
TÖvreg.  cpilorn  cet.  jn'O  yoaifoyitg,  (fi/Jorri  (  vocalis, 
etiamsi  in  bis  formis  prior  vocalis  est,  non  est  elisa,  sed  o 
est  correpta  ex    w,   quod  accuratissimc  demonstrari   jiotest. 
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Jam  enim  Ahrens  (d.  cl.  II,  212,  cf.  Hey  d.  dial.  cret.  24) 
iutellexit  in  creticis  formis  verborum  in  eio  eo  in  w  con- 
trabi,  ubi  syllaba  vocali  clauderetur,  ut  in  covw-iievog,  in  o 
autem  mutari,  ubi  syllaba  in  cousonam  desineret,  ut  in  /.o- 
anovreg.  Et  in  eodem  quidem  titulo  (C.  I.  2556)  babemus 
tovcüf.iivovg  et  y.QaxovTEq.,  ^cco'/.övtag,  7.oaiii6vTag,  (C.  I.  2557) 
ev'/^aQiarcüf.ieg  et  owreXävTag.  Ubique  igitur  «o  in  to  contrabi 
censeudum  est,  quod  servatur  ubi  vocalis  syllabam  claudit 
{cüvcü-i.uvovg,  evyaoiöTw-t^itg),  ante  vt  autem  corripitur  in 
0,  ut  in  /.Qaxovreg  pro  y.QcacovTeg  cet.  Fortasse  eodem  modo 
formae  lieraclienses  -/.oüiovri,  hcifielr^aovrai  cet.  ex'^y.oipcovri, 
■^ hcifith^acovrai  ortae  sunt,  in  quibus  Meister  („Stud."IV,430) 
L  vel  J  evanuisse  putat. 

Creticae  formae  autem  Telerai  (cf.  Abr.  II,  202)  et 
ovvre'Uod^ai  (cf.  Hey  1.  c.  23),  cum  in  aliis  formis  doricis 
£€  semper  in  j;  vel  ei  contrabatur,  cum  Abrensio  non  ad 
verbum  rsAf'o«««,  sed  ad  r£/o,«ai  revocandae  sunt;  compares 
!.iäxoi.ica  et  fiayJoi.iat  (cf.  „Grdz.''  -^  305). 

Agendum  nunc  est  de  iufinitivo  praes.  et  aor.  activi. 

Infinitivus  praes.  act.  verborum  in  w  triplicem  termina- 
tionem  babet  in  variis  dialectis  doricis  (cf.  Abr.  II,  3U3): 
r]v,  €v,  eiv]  et  ev  quidem  apud  Italiotas,  Cretenses  (cf. 
Hey  1.  c.  23),  antiquiores  Delpbos,  Tberaeos  et  in  verbis 
in  CO  et  in  verbis  contractis  (cf.  Abr.  II,  177)  in  usu  erat. 
Vulgo  )]v  et  eiv  ex  eev  contracta,  ev  ex  eev  alterius  e  eli- 
sione  ortum  esse  existimantur.  Sed  quomodo  fieri  potuit  ut, 
si  antiquior  forma  terminationis  erat  eev,  ne  uUum  quidem 
exemplum  plenioris  formae  servaretur,  quam  quam  pro  Uquiv- 
Gug,  quocum  semper  (fOQtv  cet.  comparatur,  Jlgiavaueg  in 
eodem  titulo  legitur  et  baud  jmucae  infinitivi  formae  in  in- 
scriptionibus  reperiuntur?  Tum  quis  est  qui  analogiam 
afiferat,  in  qua  duae  vocales  media  in  voce  elisae  siut,  ut 
in  Ttoiev  pro  '-^Ttoieesv?  Videntur  potius  bae  formae  alio 
modo  ortae  esse.  Ut  enim  et  am  et  vti,  modo  cvv)xai, 
cc{v)to  ,  modo  rzai,  vto  usurpantur  ad  tertiam  personam 
pluralis  numeri  significandam,  sie  non  mirum  est,  quod  etiam 
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in  infinitivo  cluae  terminatlones  evai  et  rui  —  fitvat  enim 
non  pertinet  ad  baue  (iiiaestionera  —  exstent,  quae,  quara- 
quam  eas  ex  eadem  prisca  forma  fluxisse  non  nego,  tarnen 
in  usu  sunt,  quasi  diversae  tevminationes  sint,  ut  cari  et 
VTi.  Habes  enim  tvai  in  ^eivai  pro  '^^e-tvai,  öoZvui  pro 
*6o-€vai,  vai  in  rid^e-vai,  did6-vai\  nullo  modo  autem  dici 
potest,  TiO-erai  esse  correptum  ex  nd^t-tvai,  diöövai  ex 
diöo-evat.  Tum  in  arcadieis  formis  (cf.  Gelbke  „Stud." 
II,  26)  ijiufaivev,  Ircr^geiäZev,  vTtägy^tv,  in  boeot.  di/.äoöev 
V,  quod  ex  vai  correptum  esse  inter  omnes  constat  (cf.  Gurt, 
de  nom.  gr.  form.  55  sq.,  Scbleicb.  Comp.-  426),  stirpibus 
adjungitur,  in  lesb.  aeol.  dial.  autem  semper  trat  vel  tv. 
Neque  enim  in  illis  infinitivis  dicere  potes  tv  esse  correp- 
tum ex  ttv,  cum  nullum  aliud  exemplum  ejusdem  bypbae- 
resis  aut  in  dial.  arcad.  aut  boeot.  aut  omnino  in  dialecto 
aeolica  reperiatur.  Quibus  omnibus  ex  causis  apparet,  in  in- 
finitivis illis  doricis  et  praesentis  et  aoristi  terminationem 
non  esse  tv  sed  r;  de  bypbaeresi  igitur  in  infinitivo  verbo- 
rum  in  w  cogitari  non  potest;  haec  sola  statuenda  est  in 
verbis  coutractis  dr/cogir,  hcr/cooev  \n'0*cr/yojQ(€r,  *i:ri/tooeav 
cet.  (cf.  Ahr.  II,  177,  Hey  1.' c^  23). 

iccQfg  pro  laofccg  Abrens  (II,  174)  ex  tit.  cyren.  no,  1 
affert,  quae  forma  sine  dubio  errori  lapicidae  tribuenda  est. 

§  12.     lONICA  QUAEDAM. 

Quamquam  lones  solutas  formas  quae  dicuntur  magno- 
pere  adamasse  existimantur,  tamen  cos  iuterdum  concursum 
complurium  vocalium  et  in  recenti  et  in  epica  dialecto 
vitasse  negari  non  potest.  Primum  enim  in  genetivo  uomi- 
num  in  a  terminationem  oj  ]iro  eoj  rcpcrimus  in  bis  formis: 
^iveuü  E  534,  .Va/w  B  461,  ßoQfio  «f  692.  .=  395,  |  533, 
'EoKfico  E  534.  O  214.  eiuuf/.t'cj  J  47,  165,  Z  449;  bis 
bomericis  formis  addinuis  berodoteas  (cf.  Bredow  de  dial. 
Herod.  218):  Aiayqho  Hdt.  VIII,  11  (Stein  in  ed.  crit. 
SCribit^<(j/oa/(?j).  ^Ardgiio^l-lonniio.  ßoQfio,  JTr^tw.'EgufCj. 
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Accediint  formae,  quas  Erraan  („Stiul.'*  V,  294  sq.)  e  titulis 
aflfevt:  Ilavauvw,  Ua/.Tvio,  Ila/.Tico,  et'^jQiareoj  in  tit.  thas, 
(cf.  „Journal  des  Savants,  Janv.   1S72"  p.  53). 

Jam  a  veteribiis  gTammaticis  disputatur,  utriim  formae 
homericae  in  to  ex  £w  e  vocali  elisa  ortae  sint,  quod  Eusta- 
thius  ad  ^  994  vult:  ro  de  Bogevj  'lojvi/.ov  lau,  auy/.o/ckv 
£/.  Tou  Booteto  y.ad^ä:;ceQ  /.cu  xo  '^Eot.ituoy  an  ex  ao  con- 
tractae,  ut  Herodianus  (ed.  L.  11,317,  32 1  siiadet:  ßöcc.  (jlö 
üig  BoQecco  BooUo.  Similiter  recentium  grammaticorum 
opiniones  inter  se  differiint.  Leo  Meyer  enim  G,Vg-l.  Gramm.'' 
I,  291,  308)  i'j  ex  ao  contractam  esse  censet  et  omuibus 
locis  pro  ew  seribi  vult  w,  quod  bis  verbis  defeudit:  „Es 
ist  nicht  wohl  abzusehen,  warum  hier  z.  B.  nr^lrj^iäöeco 
mit  Synizese  gesprochen  werden  soll,  das  ganz  ebenso 
gebildete '£0^6 /w  aber  nicht,  wofür  nur  grammatische  Spitz- 
findigkeit in  dem  dem  oj  vorangehenden  Vocal  einen  Grund 
hat  finden  können."  Sed  hanc  non  esse  subtilitatem  gramma- 
ticam,  sed  justam  observatiouem  demonstratur  exemplis  jam 
e  titulis  allatis.  Etiam  Delbrück  („Stud."  II,  199)  formas 
epicas  in  w  ex  «o  contractas  esse  putat,  quae  sententia  a 
Brugmano  („Stud."  IV,  140,  cf.  p.  185)  ita  refutata  esse  mihi 
videtur,  ut  totam  rem  denuo  exponere  mihi  non  opus  sit. 
Cum  Brugmano  igitur  censeo  genetivos  homericos  in  w  ex 
aoj  ortos  esse.  Quid?  Estue  mirum,  quod,  cum  in  dialecto 
neo-ionica  sco  terminatio  vocali  antecedente  in  u  mutetur, 
jam  poetarum  epicorum  aetate  eadem  lex  valuit?  —  Sed 
videamus  accuratius,  quomodo  res  se  habeat  in  dialecto  neo- 
ionica;  in  hac  dialecto  enim  genetivus  nomiuum  in  a  exit 
in  £('j;  hujus  terminationis  e  elidi  apud  Herodotum,  ubi  ecu 
jam  altera  e  antecederet,  servari  autem  post  alias  vocales 
Bredow  (1.  c.  21S)  exposuit.  Rectius  Renner  („Stud."  I,  1, 
203  sq.)  formis  e  titulis  jam  allatis  uisus  demonstravit,  hunc 
usum  amplius  progressum  esse  quam  Bredow  statuisset  (cf. 
Erman  Stud.  V,  295).  Et  revera,  cum  jam  in  homericis 
carminibus  et  in  inscriptionibus  neo-ionicis  £w  post  alias 
vocales  in   w  mutetur,    cum  in  ipsa  dialecto  herodotea  eoj 
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post  £  vocalem  in  oj  corripi  a  Bredovio  demonstratiim  sit, 
dubitavi  vix  potest,  (piin  in  univer.sa  dialecto  neo-ionica  ew 
post  cujus([ue  geneiis  vocales  in  oj  corripiatur.  Libraries 
enim  pro  ionico  habuisse  ubique  quam  plurimas  vocales  in- 
jicere,  jam  intcr  omncs  constat;  eorum  errori  igitur  semper 
€0j  pro  OJ  del)ctur,  ut  e.  g.  in  !doito)  Hdt.  IV,  45  pro  'Aoioj, 
quod  jam  in  homericis  carminibus  legimus,  ut  in  Uu/.Tvtoj 
(I,   15S)  pro  ncr/.Tioj  in  tit.  Myl.  servatu. 

Eaudem  byj)baeresin  in  genctivo  pluralis  numeri  nomi- 
num  in  a  factam  esse  videmus;  bae  enim  formae  exstant 
(cf.  Bred.  1.  c.  219):  alyituv  pro  aiyeitov,  yUov  pro  ytiojv, 
'Hoa/JJtov  pro  '^Hoaxlsiojv,  ^r]XtCüv  pro  d-r^Ksiov,  Ma/.icov 
pro  I\la).s£('jv,  xoLOtojv  pro  xoraeetuv,  uvUov  pro  uveiiov, 
ov/.iiov  pro  iJv/.tUov.  Omnibus  locis  Stein  in  ed.  crit. 
scribit  eiov,  quod  solum  rectum  esse  Bredow  deraonstravit, 
sie  quinquies  'Hoa/./Jcov ,  sexies  ^rj.iwv,  tarnen  uuo  loco 
(I,  82)  pro  Maliojv  ex  codicum  mala  auctoritate  Jlu'/.aiojv 
reeepit;  scribit  recte  adehpewv  (III,  31,  V,  80j,  sed  yavetwi' 
(II,  142,  VI,  98),  quac  inconstautia,  jam  a  Bredovio  summo 
jure  repulsa,  nullo  modo  ferri  potest.  —  Ceterum  non  solum 
post  €,  sed  etiam  post  alias  vocales  tojv  in  cor  mutatum 
esse,  ut  in  genetivo  singularis,  mibi  quidem  verisimillimum 
est,  quaniquam  in  titulis  exemplum  non  exstat  et  Codices 
semper  fere  €ojv  servant  (cf.  Bred.  1.  c.  218).  Tarnen  ex 
analogia  boc  concludi  debet,  praesertim  cum  eandem  aft'ec- 
tionem  apud  Flippocratem  invenianuis.  Fbn*.  Lobeck  enim 
in  Pbilol.  VIII,  33  exposuit,  apud  Hippocratem  borum  nomi- 
num  genetivum  non  in  ewv,  sed  in  cor  exire,  vehit  e.  g.  in 
e?.c(iiüv  pro  t'/.atäcor,  quod  fortasse  in  D.ahov  mutandum  est. 
Denique  addcndum  est  illis  nominibus  ccoyaltiov  (Mimn.  G,  1, 
Berg-k ')  pro  aoyauhov  (cf.  Renner  „Stud."  I,   l,  203). 

Omnibus  igitur  in  bis  formis  t  ante  lov  posita  est  elisa, 
nam  e  formis  avui'/.iw  cet.  elucet,  non  priorem  e  esse  ejec- 
tam  et  e  genetivis  pluralis  talibus  qualis  est  uQya/.tojr  e 
non  esse  contractam  cum  lov.  t  igitur,  quamquam  in 
genetivo    pluralis    accentum    babet,    primum    synizcsi    cum 
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(ü  coDJimctum ,  tum  post  alias  vocales  prorsus  ejec- 
tum  est. 

Neque  aliter  eadem  rocalis  elisa  est  iu  formis,  quae  e 
declinatione  verborum  alferuiitur.  In  bomerieis  carminibus 
enim  exstant  bae  formae  (cf.  Kübner  gr.  gr.  p.  604  Adn.  3) : 
f.w&iai  ß  202  •  pro  /.ivd^ieai,  Ttwle'  ö  811  pro  Tttolesai"). 
Ixli'  £2  202  pro  iyJJso,  d/toaigeo  A  210,  quamquam  e  iu 
aliiS;  ut  liiv&eiai  d-  180,  cum  autecedeute  e  in  et  eontracta 
est.  Ex  eo  autem,  quod  in  ttlou',  i'/XC  nou  solum  £  sed 
etiam  ai  vel  o  ejeeta  est,  apparet,  bypbaeresin  e  vocalis 
jam  ea  aetate  inveterasse,  qua  poetae  epiei  bis  formis  usi 
sunt;  nunquam  enim  duas  vocales  ejicere  potuerunt.  Itaque 
exspectandum  est,  in  dialecto  berodotea  banc  bypbaeresin 
in  Omnibus  ejusmodi  formis  perfectam  esse;  et  revera  ££ 
semper  in  secuuda  persona  imperfecti  et  imperativi  medii 
in  €  correptae  sunt.  Formae  quas  Bredow  (1.  c.  375)  aflfert 
sunt  bae:  altko,  «/eo,  avaioko,  ajtiv.vio,  löao,  l^rjyeo, 
IvTceo,  Ttoiio,  fpoßio,  xgio]  omnibus  locis  etiam  Stein  in 
editione  critica  eandem  formam  sive  cum  codicum  auctori- 
tate  sive  contra  eam  praebet,  uno  edeo  VII,  161  excepto, 
pro  quo  löiov  cum  codicibus  scribit,  sed  parum  recte.  Xam 
cum  tot  locis  correpta  forma  tradita  sit,  non  video,  cur 
putemus,  in  solo  16 io  e  non  esse  elisam?  Tum  in  dialecto 
iieo-ionica  eo  nunquam  in  ov,  sed  semper  in  ev  contrabuntur 
(cf.  Renner  „Stud."  I,  1,  180,  Erman  ib.  Y,  292  sqq.),  ita- 
que Stein  idiev  scriberet  necesse  erat,  quamquam  ue  boc 
quidem,  ut  jam  exposui,  ferri  potest. 

Eadem  bypbaeresis  etiam  apud  poetas  sive  ionicos  sive 
alios  interdum  reperitur  (cf.  Lob.  Patb.  El.  I,  273):  aidio 
Tbeogn.  1331,  r)yio  in  Cboerili  versu  apud  Aristot.  rbet. 
m,  14,  p.  1414,  16  et  Antb.  IX,  403,  XII,  119,  /iuueo 
Simon.  C.  fr.  29  (Bergk^),  tcpdyto  Tbeocr.  II,  101,  dra- 
y.oivio  Tbeogn.  73  (Bergk»  dva/.oivev),    quod  non  ab    dra- 


^)    Lobeck  Path.  El.  I,  272    Tiip'/.i'   pro  nwUtci.   non  pro   Inoi'/.ito 
scriptum  esse  clemoustravit. 
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y.oivöto,  sed  ab  uvu/.oivito  deductum  esse  videtur.  Contra 
It'^o  y.  320  cum  Lol)eckio  iion  ad  /J^to  7  617  pro  *).t^t-Go 
(cf.  tlftäui^v  J  <»*)l)),  scd  ad  *).t/.-oo  (cf.  U/.-to  d  451 1,  oqo' 
J  20'i  iion  ad  *oonto  pro  *ooot-(jo  (cf.  loQoe),  sed  ad 
oo-Go  (cf.  ojo-To,  oQ-ufvog  E  590)    levocanda  sunt. 

Jam  quaeranius,  ntrum  etiani  in  aliis  formis  verborum, 
quae  vulgo  contracta  nominantur,  vocalium  concursus  eodem 
modo  vitetur,  neene.  Et  huc  quidcni  spectat  secunda  per- 
sona praesentis  et  futuri  medii,  hae  enim  formae  exstant 
(cf.  Bred.  I.e.  375):  ccTrod^arleai,  onro/Muyrovvetai,  ötaiottui, 
f/raivitai ,  tiffoavfeat,  7CQod^ruetai,  (foßisccf^  sie  quidem 
scribi  volunt  Bredow  1.  c.  et  Stein  in  edit.  critica.  Perscru- 
tcmur  ig-itur.  quid  viros  illos  doctos  commoverit,  ut  ita 
scriberent.  Bredow  (1.  c.  218)  legem  quandam  sibi  con- 
struxit,  quam  optime  ex  ipsius  verbis  perspicies:  ,,E  lege 
(luadam,  inqnit,  etiam  ultra  declinatioues  patente,  nunquam 
duo  ti  ante  w  vel  o  collocari  licet;  .  .  .  sed  valde  animad- 
vertendum  cavendumque  est,  ne  forte  haec  regula  etiam  ad 
alias  vocales  aut  di})lithongos  transferatur;  si  enim  aliae 
litterae  quam  duo  6t  antecesserunt,  aut  aliae  quam  w  vel 
o  secuntur,  nihil  illa  valet.''  Haue  legem  secutus  p.  375 
de  formis  jam  allatis  baec  judicat:  .jfoßtai  et  id  genus 
alia,  cum  non  o  vocalis,  sed  diphtliongus  ai  sit  secuta,  pro 
falsis  corruptisque  babenda  et  epicis  poetis  potius  relin- 
qucnda  sunt."  Facile  intellcgcs  quae  sit  illa  lex.  Bredow 
enim  enumerat  semper  omnes  formas,  quae  in  codicibus 
varie  scribuntur  —  quaenam  autem  non  varie  scribuntur 
in  codicibus  Herodoti?  —  tum  Judicium  facit,  eam  formam 
quae  saepius  legitur  solam  rectam  esse.  Ex  hac  ratione 
rejicit  (foßiat  al.  Sed  causam  atferre  poteris,  qua  feo  in 
io  corripiantur.  fsai  autem  scrventur?  Estne  vocalis  o 
quae  te  ante  se  non  patiatur  et  alteram  *  ejiciat?  Estne 
difficilius  dictu  ten  quam  ff«/?  Sine  dubio  illa  ratione 
Bredow  multum  profecit  et  i)rimus  aecuratius  nos  docuit, 
quae  esset  dialectus  berodotea;  sed  ratione  non  babita  ori- 
ginis  formarum   vel    verae   naturae    linguarum ,    saepe    cum 

Curtius,  StiuUiMi  VI.  0 
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errare  uecesse  erat,  ut  in  liis  formis  explicandis  erravit. 
Jara  antea  iutelleximus  etiam  in  Ivöia,  /.araöia,  cr/J.Ui  es 
ante  a  in  e  corripi ;  prorsus  igitur  illa  lex  Bredovi  videtur 
esse  neganda  et  rejieienda. 

Alio  modo  Stein  in  praef.  ed.  crit.  p.  XXXIII  (foßeeai 
cet.  defendit.  lUo  enim  praefationis  loco  Stein  de  codice 
Parisino  verba  facit  et  exponit  quidem,  codicem  P.  habere 
qnaedam  sibi  propria,  pauca  illa  quidem,  sed  memorabilia, 
nee  fere  laudis  expertia.  „Nam,  pergit,  praeterquam  quod 
in  ortbographicis  aliquante  est  ceteris  purgatior,  quaedam  ad 
dialectum  maxime  pertiuentia  unus  recte  aut  certe  constanter 
scripta  exbibet.'^  Ut  hoc  demonstret,  primo  loco  formas 
illas  affert,  deinde  baee  profert:  „cum  et  codicum  nonnus- 
quam  fide  ac  consensu  {A  39  (foßitai,  H  50  diaigieca,  161 
dhai)  et  ipsa  ratioue  (sie!)  constet  nee  coutraxisse  Herodo- 
tum  nee  imminuisse  verborum  formas  in  ssai  a  primo  ex- 
euntes,  bic  unus  (P.)  retinet  vel  potius  redintegrat  plenam 
termiuationem  in  Arcbetypo  altera  e  fraudatam  ^  206  ^rgo- 
^v/itieai  cet."  Duo  igitur  argumenta  Steinium  movent,  ut 
statuat,  ffoßeeai,  TToo&vuieca  cet.  esse  veras  formas:  prima 
est,  quod  Codices  nonnusquam  consentiunt.  Sed  qui  est  ille 
codicum  consensus,  cum  tribus  tantum  locis  eandem  lectio- 
nem  exbibeant,  septem  autem  (omisit  Stein  ccroÄcairrgirtat 
A  41)  inter  se  discrepent?  Altera  est  „ipsa  ratio."  Quae- 
nam  tandem  ratio?  Equidem  eam  intellegere  prorsus  non 
possum.  Tum  cod.  Parisinus  ne  in  bis  quidem  formis  sibi 
constat,  cum  A  41  artoU(i.i7TQvvica  cum  ceteris  codicibus 
praebeat.  Vereor  igitur,  ut  a  Steinio  bene  boc  exemplum 
electum  sit,  quo  codicem  Parisinum  ceteris  purgatiorem  de- 
monstraret.  Nam,  ut  jam  supra  explicavi,  nulla  causa  per- 
spici  potest.  qua  lones  eeo  in  to  corripuerint,  ttat  autem 
retinuerint.  Tum  jam  in  homericis  carminibus  etat  in  tai 
corripi  coeptum  est  (cf.  [.iv^iaL,  ttcoW),  quae  bypbaeresis 
in  dialecto  neo-ionica  in  omnibus  formis  esse  perfecta  vide- 
tur; atque  eeo  interdum  in  bomericis  carminibus,  semper 
in  dialecto  neo-ionica  in  eo  correptum   esse  jam   supra  de- 
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monsti-atiim  est.  Itaque  cum  codd.  Florentinis  (A  et  C)  et 
Angelicano  (B)  vel  Arclietypo,  ut  Stein  dicit,  unoduviai, 
^iQoi^vuictL,  (foßtcd  cet.  scribendiim  esse  censeo. 

In  förmig  adhue  e  dialecto  ionica  allatis  semper  e  tribus 
vocalibus  altera  elisa  est,  sed  exstant  etiam  formae  in 
homericis  carminibus,  in  quibiis  duarum  vocalium  altera 
elisa  esse  videtur;  et  primum  quidem  videamus,  quae 
formae  e  verborum  declinatione  afferantur.  Haee  enim 
iterativa  exstant  (cf.  Kiilnier  gr.  gr.  -  549  f.):  cr/lvta/.ov 
Q  294,  /.(x'Uo/.Exo  0  335,  fiv^fo/.ovTO  ^  289,  o'ix^'to/.t 
E  790,  0  640,  TTtoUo/.eTo  ^490,  E  7SS,  /  240  pro 
uyivieoMv,  yxileioy.iro  cet.  Ex  Hesiodi  carminibus  Fürste- 
mann  (de  Hes.  dial.  p.  34)  afifert  unum  ooiZtö/.e  th.  835, 
pro  quo  in  nonnullis  codicibus  ^ol'lao/.t  scriptum  est.  Rän- 
dern bypbaeresin  in  dialecto  herodotea  factam  esse  et  Bre- 
dow  (1.  c.  285)  et  Stein  (praef.  LXIXi  negant,  quibus  assen- 
tiri  non  dubitamus,  cum  viderimus  lonas  ternis  quidem 
vocalibus  conjunctis  oflfendi,  binas  autem  semper  pati.  — 
Tum  legimus  {v  213)  infinitivum  ayiviueiat ,  qua  in  forma 
alteram  e  elisam  esse  contendunt.  Sed  dubitare  possumus, 
num  ccyiviuEvaL  ex  *cr/ivEE(.uvai  ortum  sit,  cum  praeter  ver- 
bum  ayivtio  etiam  ayJvoj  in  usu  esse  potuerit;  et  revera 
lioc  modo  l  producta  vocis  ayivtuevcti  optime  explicatur. 
Deinde  in  ör^atv  —  100  lutio  ö^  fdr^aev  ccg^g  dXxTt]ga  ye- 
vtaO^ai  a  rad.  öt.-  derivato  e  esse  elisam  contendunt,  sed 
vidcamus,  num  etiam  similes  formae  ejusdem  verbi  cxstent: 
invenimus  autem  di]ad-e  pro  6it]0&€  Sopbronis  fr.  1  (ed. 
Ahrens);  öi]  pro  der^  Aristoph.  Ran.  205,  Plut.  216;  ^lenandr. 
fr.  2S;  in  tit.  Corcyr.  (C.  I.  1845,  13S)  al.  Quac  formae.  quam- 
quam  alii  alio  modo  scribi  volunt,  velut  Grashoflf  -^  100 
ht€i'  ider^aev  pro  eufin  de  ötiatr  vel  d'  löi^oev  (Bekk.), 
Kock  ad  Ar.  Ran.  265  der^ ,  quod  synizesi  monosyllabum 
factum  esset,  tarnen  rectius  cum  Bekkero,  Lobeckio  (Path. 
El.  I,  243),  Meinekio  servautur.  Sed  quaerendum  est,  utrum 
{  in  bis  formis  ejecta  sit,  an  cum  r  contracta:  De  voce 
öi]ofr   E.   yi.    138,   S    baec   liabet:     arn   rov   iöii^ot    /.ara 
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ovyy.oTvr.v,  quod  Lobeck  (1.  c.j  laudat;  in  dP^ai^e  autem  et  dij 
crasin  factam  esse  piitat,  ut  in  eyyj/g  pro  iyyj/^g.  Equidem 
intellegere  non  possum,  quid  iutersit  inter  öi^od-e  pro  dero&e 
Tel  di]  pro  di)]  et  öf^oev  pro  ötr^aev.  Jure  omnes  viri  docti 
judicarunt  dijj  esse  contractum  in  dfj ,  ut  noierjg  in  Tvoif^g, 
jTOierjov  m  7roifjov,  lyyü]g  in  eyyj^g,  itaque  censeamus 
necesse  est,  etiam  df^atv  esse  contractum  ex  der^aer,  prae- 
sertim  cum  jam  antea  viderimus,  e  cum  /;  facile  in  unam 
longam  vocalem-  confluere. 

E  pronominibus  atferenda  sunt  i)uag  it  372,  otfag  E  567, 
acpag  ycxQ  ß  237  pro  i]fiiag  et  otpLag]  quae  imitatus  est 
Oppianus  Hai.  II,  231,  Cyn.  I,  471  (cf.  Lebrs  quaest. 
ep.  306;;  t  igitur  in  bis  formis  eiicliticis  ejecta  est  ut  in 
liiög  cet. 

Restat  ut  de  bomerico  vr^yareog  agamus,  in  quo  «  ante 
■i]  elisam  esse  couteuduut.  Jam  Buttmann  (lexilog.  I,  203) 
intellexit  v)--yaTeog  pro  veij-yavog  usurpatum  esse  et  eodem 
modo  formatum  quo  v£}--yevr^g]  sed  quod  addidit,  £  esse  trans- 
positam,  ita  ut  pro  ver^yarog  vr^ydreog  scriberetur,  boc  pror- 
sus  negandum  est.  Potius  rr^-ydreog  a.*v£rj-ya-Teo-g  derira- 
tum  est,  ut  Curtius  iu  scbolis  suis  exposuit:  nam  etiam  aliis  in 
Tocibus  forma  similem  in  modum  amplificata  cum  breviore 
alternat,  ut  '/.oyeog  et  loyog  (Hes.  tb.  178),  ßqÖTog  et  ßqö- 
T£og  T  545,  Hes.  opp.  416,  vararog  et  varäriog,  '/.otad-og 
et  loiad^iog  (cf.  „Grrdz."  ^  626'.  Nti]-  autem  in  vr-  muta- 
tum  est,  sed  «  esse  elisam  vix  dici  potest,  cum  jam  saepe 
intellexerimus  (cf.  ä-tovör^g,  di]a6v),  e  cum  rj  facile  in  unam 
longam  vocalem  confluere,  quod  in  hac  quoque  voce  esse 
factum  videtur.  Ejusdem  stirpis  va-o  e  videtur  evauuisse 
in  v-ooaög  pro  veoooog,  sed  addubitatur  a  Lobeckio  ad 
Pbryn.  206. 

§  13.     VARIA  QUAEDAM. 
In  participiis  verborum,  quorum  stirpes  in  vocalem  ex- 
eunt,   ab  Atticis  vocalis  stirpis   semper  ante  terminationem 
ejicitur.     Sic   babes   (cf.    Curt.   „gr.  Scbulgr "   §  317)    bom. 
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ßeßu-ok,  ion.  ßeiie-tog  (cf.  Bred.  iiOSj,  att.  ßtiiiög,  /t/a-oJs'» 
ysye-iüc;,  yey-ioc.,  loxa-oj^;,  toit-iög,  loi-iug.  rt&yt-ojg. 
Ttd^v-(üg\  e  autem  in  his  forniis  nou  esse  contractam,  sed 
elisam  vel  ut  rcctius  dicam  evanuissc,  demoustratur  neutro 
EGT-og  pro  lare-ög  cet.  (cf.  Kühner,  gr.  gr.  564). 

Ivvia,  tvarog]  in  nomine  nunierali  trurog  e  esse  ejcc- 
tam  et  Ivvta  voce  et  unguis  cognatis  (cf.  skt.  nuvun,  lat. 
\ovem)  comprobatur. 

AaiQoatiov  )]  107  ex  y.aiQotootcov  t  elisa  ortum  esse 
coDtendunt.  Quod  nullo  modo  fieri  potest,  cum  secunda 
vocalis  nnnquam  elidatur  nisi  post  i  vel  v,  praeterea  origo 
hujus  vocis  prorsus  ignota  est. 

y.QwdaiTrjc;'  o  öairgog  (Hes.)  a  M.  Scbmidtio  vix  recte 
in  dubium  vocatur;  nam  quaniquani  in  Poll.  VI,  34  et  VII,  25 
■AQeioöalrr^g  legitur,  tarnen  in  aliqua  dialecto  /.QioöcdTi^g  (cf. 
eaztög,  ßoQtto)  pro  y.QSiuöceiviig  exstare  potuit ,  quod  He- 
sycbius  invenit  et  nobis  tradidit. 

xTcutaf  /.tijfiaoi  Hes.  ajjertc  pro  /.itcatoi  icf.  Lob. 
Path.  El.  I,  244). 


Caput  IL 

DE  YOCALIBÜS  POST  VüCALES  EJECTIS. 

Jam  cum  enumeravcrimus  eas  formas,  in  quibus  vocalis 
tinte  vocalcm  excidit,  sequitur  ut  eam  bypbaeresin  paucis 
absolvamus,  quac  post  aliam  vocalem  üt.  Quae  bypbaeresis 
iiunquam  nisi  i)(ist  i  vel  r  vocales  tit.  Jam  antea  haee  lex 
nos  docuit,  in  uonnullis  formis  (cf.  Wixög  cet.)  non  elisam 
esse  ullam  vocalem,  sed  eas  alio  modo  exortas  esse;  et  re- 
vera  nescio,  cpia  forma  domonstrarc  possis,  haue  legem  nou 
esse  Justam.  At  in  i;  pro  i'^t .  i]  pro  i]e  t  elisa  est!  Sed 
qua  de  causa?  Estne  etiam  in  jii.h]ytc(  pro  Tiuierra  e 
ejecta?  —  Quo  modo  id  ficri  potesf?   Nam  cum  jam  saepe  ex- 
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plicaverimus  et  recte  ni  fallor,  bypliaeresiu  paullatim  fieri, 
nou  Video  quo  alio  modo  post  longam  rj  e  evanescere  possit, 
nisi  cum  t]  in  unam  longam  vocalem  confluat,  i.  e.  cum  i] 
contrahatur.  Ut  igitur  /.««w-  iu  /.äg,  locoa  in  rgio ,  dsgyog 
in  dgyog,  sie  r^e  in  /; ,  ?;«  in  r,  Tif.iijevTa  in  Ti(.iijvTa  (cf. 
Buttm.  g-r.  gr.  §  41  Adn.  15)  contrabi  ceusendum  est.  Ne- 
que  aliter  ).a-  ex  ).ao-  ortum  est  in  ylaöi/.evgy  ylu/.Qäri]g, 
laröf-iog  pro  Aaoör/.tvg,  ^aoy.Qäxr^g,  laoro^-iog,  in  quibus  b 
ejectam  esse  Lobeck  Patb.  El.  I,  304  non  recte  suspicatur. 
Ipsis  in  förmig  enumeraudis,  ubi  vocales  post  i  vel 
rarius  post  v  elisae  sunt,  opus  esse  videtur,  totam  materiam 
in  duas  partes  dividere  et  primum  quidem  de  bypbaeresi 
vocalis  0,  tum  de  vocalis  a  agere.  Sed  priusquam  mediam 
in  rem  veuiamus,  etiam  monendum  est,  me  non  id  agere, 
ut  omnes  formas  enumerem,  sed  eas  tautum,  quibus  facile 
intellegas,  quae  sit  natura  bujus  bypbaeresis. 

§  14.     DE  HYPHAERESI  VOCALIS  o. 

Graeci  non  amasse  videntur  i  vocalem  inter  vocales 
pronuntiare,  itaque  modo  ipsam  illam  ejiciunt,  modo  eam 
vocalem  quae  sequitur.  Composita  enim  iu  confinio  ver- 
borum  non  solum  o  ejiciunt,  si  posterior  vox  a  vocali  in- 
cipit  (cf.  §  9),  sed  ne  ante  consonas  (piidem  eam  servant,  si 
o  vocali  dipbtbougus  in  l  vel  simplex  vocalis  l  autecedit, 
quod  ex  bis  exemplis  intelleges:  l4.'S.i-^tog  pro  *lrl'S.iö-^tog 
(cf.  Lob.  Patb.  El.  I,  305;  Benseier  „Wörterb.  d.  gr.  Eigeun.'' 
boc  nomen  non  praebet),  ^o/.h^Tti-ysveLa  pro  *May.lii7tio- 
yivsia  (cf.  ^axX)]7n6doTog,  '^a/.k)]yri6dcüoog),  de^iregög  bom. 
pro  *de'§i6T6Qog,  Jr/i-fpoßog,  Jr^'i-Loyog^  Jri'C-cpovog,  quae 
cum  stirpe  adjectivi  6)\iog  composita  sunt  (cf.  ,,Grdz.''  -^ 
472),  iqi-jtöhjL  lanificae,  quo  Simonides  usus  est  pro  igio- 
Tcöloi  (cf.  Lob.  Patb.  El.  I,  304,  Herod.  ed.  L.  II,  251,  10), 
L.ii-öiogog  pro  "Ztio-öioqog.  quod  Lobeck  (1.  c.)  non  recte  ex 
"Q^ö-bLogog  contractum  esse  censet.  Sed  cave  ne  df/.rt- 
ßo'Aog,    öay.Qv-Qooog  cet.   ex   *  Öi/.tvo-'jo'Koq,    *  dcr/.gio-QQOog 
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orta  esse  putes,  quae  potius  cum  stirpe  öi/.tL,  da/.gv  com- 
posita  sunt  (cf.  G.  Meyer  Stud.  V,  S9j.  —  Deinde  o  elidi 
videtur  in  Tcü.tu-.iojoo^  \)V0  *  ia'/Miö-7ccoQOi^,  fiiui-ffovog  pro 
fiiiato-ffovog ,  ^).0ai-iii6vr]g  pro  ^).i>aio-fuvrjg  (d.  Curt. 
Stud.  III,  192),  quae  Clemm  de  compos.  10  alio  modo  ex- 
plicat;  neque  servatur  o  in  patronymicis  a  uominibus  in 
log  derivatis  (cf.  Angerm.  Stud.  I,  37),  ut  'Egex^ovi-dac  ab 
^Egix^f^vLog,  lO.uTiörig  a  Klvriog  cet. 

Tum  o  modo  ejicitur  modo  servatur  in  comparativis 
et  superlativis  icf.  Kühn.  gr.  gr.  431):  ytQai-Tegog,  -/egaiö- 
regog,  naXaL-regog,  7ccx)Mi6-TfQog,  ay/j/Mi-Tioog,  oy/j/.ciiö- 
TSQog  cet.").  His  addenda  sunt  ni  fallor  comparativa  et 
superlativa,  in  quibus  ul  pro  o  positum  esse  vulgo  conten- 
duut,  ut  i]avxcii-TtQog  ab  tjovy/jg,  utaai-zaTog  a  i-iiaog, 
da/iisvai-raTa,  tvöiai-xegog,  iöicd-iegog,  laui-regog  cet.  (cf. 
Kühn.  1.  c),  quae  ab  adjectivis  in  aio-g  videntur  esse  de- 
rivata  o  vocali  ut  in  ytQctntQog  elisa.') 

Jam  igitur  quaeramus,  quo  modo  o  in  his  compositis  eji- 
ciatur;  utruni  haec  vocalis  })aulhitim  evanescat,  an  in  com- 
positis fovniandis  jam  ab  initio  elisa  sit,  ut  in  compositis, 
quorum  altera  pars  a  vocali  inci])it?  In  homericis  carmini- 
bus  legimus  semper  yeQui-rtQog,  Aa'/.ai-TeQog,  in  dialecto 
attica  modo  ysoai-regog,  modo  ytQccio-TtQog^  formae  igitur 
0  vocali  carentes  sunt  priscae,  eae  autem  quae  o  retineant 
recentes,  qua  ex  re  concludi  non  potest.  o  ab  Homero  metri 


")  Nou  recto  Ilartol  („Zeitschr.  f.  östcir.  Gymu."  l^TI,  p.  6(Mi) 
ytQ(d-TtQOi ,  axoXfci-rtooi  cet.  ad  puras  stirpes  yioc.i ,  a^o)Mi  revocat. 
nam  quae  sint  stirpes  in  nt  intellegi  uon  potest.  Eodem  loco  aautria- 
Tcun,  fQQioutftartooi  cet.  e  puris  stirpibus  aauir,  toijMuiy  cum  -taii- 
Qo^-  composita  esse  censet,  quae  potius  ab  adjectivis  in  f>-  üauiy-ty, 
iot>wiiii-ti  derivata  sunt. 

'i  Hartol  quidem  liaec  comparativa  et  superlativa  cum  locativis 
casibus  composita  esse  censet.  ([ui  locativi  in  orfojTopoc,  ni).otyn(^-, 
Gi,Sr(i-yii'r,i  cct.  exstcut ;  sed  aliud  est  locativos  casus  in  compositis 
vel  puros  ut  in  aeol.  uiaovi  cet.  servari.  aliud  a  locativis  alia  nomiua 
derivare.  quod  nullo  modo  tieri  potest. 
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causa  esse  elisam,  posteriore  aetate  autem  restitutara.  Potius 
o  ab  iuitio  elisa  esse  vitletur,  iit  major  conciirsus  vocalium 
vitetiir,  ut  in  compositis  illis  jam  allatis,  e.  g.  dr^iti-aytoyog 
pro  öijio-ayvjyÖQ.  Posteriore  aetate  nonnulli  auctores  reetius 
comparativum  ytoaio-rsoog  ab  adjectivo  y&Qaio-g  servata  o 
formare  censuerimt,  analogiam  ceterorum  comparativorum, 
quae  ab  adjeetivis  in  o  derivata  sunt,  seeuti.  Sic  optime 
demonstratur,  quare  nunquam  *  rjoaxaiöregog  scriptum  sit; 
nam  cum  adjectivum  *i]ovyaiog  jam  diu  periisset,  ^rjGvyaio- 
TEQog  scribi  uon  potuit,  sed  servata  est  prisca  forma. 

Item  in  ceteris  supra  allatis  o  ab  initio  elisa  esse  vide- 
tur,  quamquam  post  simplicem  i  vocalem  haec  liyphaeresis 
non  semper  facta  est  (cf.  'Aay.hpriytnia,  sed  'Ao/.h]- 
TciodoTog). 

Jam  veniamus  ad  iiominu  simpUcia ,  in  quibus  o  post  l 
vel  V  elisa  est,  et  primum  agamus  de  nominibus  propriis  in 
log  et  lov,  quae  in  ig  et  lv  corripiuntur,  ut  e.  g.  JLovvoLog, 
^EXevd^iQiov  in  Jiovioig  et  ^E/.tvd^eQiv.  Haue  totam  rem 
accuratissime  tractavit  Benseier  in  Stud.  III,  169,  cui  explica- 
tioni  nihil  habeo  quod  addam ;  tarnen  ei  assentiri  non  possum 
in  eo,  quod  nömina  in  ig  et  iv  contracta  esse  dicit  ex  log 
et  lov.  Contractio  enim,  quae  propria  dicitur,  ab  liac  re 
prorsus  aliena  est,  cum  i  vocalis  in  ig  et  /)'  semper  correpta 
sit.  Potius  haec  correptio  ita  videtur  effecta  esse,  ut  i  se- 
quentem  o  vocalem  quasi  corrumperet,  ut  o  fieret  vocalis 
irrationalis  et  sie  paullatim  evanesceret. 

Idem  fieri  censendum  est  post  diphthongos  in  i  in  multis 
aliis  vocibus,  e  quibus  e.  g.  haec  affero  exempla:  oluai  pro 
owuca,  o)t.ii]v  pro  (i)6/.irji\  7t).uv  part.  pro  *  n).elov\  bis  nu- 
perrime  öelv  pro  *dElov  {öiov)  addidit  Usener  in  Fleckeis. 
Ann.  vol.  105,  p.  741  sqq.  Non  recte  autem  Usener  y.etuai 
affert,  quod  ex  *y.tio^iaL  correptnm  esse  putat,  nam  eo- 
dem  jure  dtl/.vv,ui  ex  *  dit/.rvcjfn  derivatum  esse  di- 
ceret,  quae  sententia  falsa  et  iuaudita  esset.  Ceterum 
graeco  xtlrai  ad  amussim  respondet  sanscritum  rele  ex 
rad.  ci  ortum. 
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§  15.     Di:  HYPHAERESI  VOCALIS  a. 

Eisdem  fere  locis  atque  o  eodemqiie  modo  a  voealis 
evanescit.  Et  primuin  fiuidem  jam  Herodoti  aetate  nomina 
propria  in  /«^  corripiuntur  in  ig  (cf.  Benseier  1.  o.  Tum 
in  compositis  a  ejeeta  est,  ut  in  Je/.e).eiyiög,  Jaoer/.og,  y.toa- 
{.itr/.ög  pro  *  Jt/.ü.ticr/.ög,  *  JctoticiAÖg,  *y.eoautia/.ög  (cf.  E. 
M.  240,  40  et  Lob.  proU.  320).  Sed  nescio  an  nunquam 
JaQtia/.6g  cet.  in  usu  fuerit  et  potius  adjectiva  illa  sine  a 
ab  initio  forniata  sint,  ut  vocalium  concursus  vitaretur.  Post 
simplicem  i  a  elisa  est  in  uioTt]oi/.öc  Ar.  Acb.  747  pro 
(.ivoTr^Qicr/.fJg,  cf.  Lob.  Path.  Ei.  I,  226.  Deinde  patronymica 
a  norainibus  in  lag  devivata,  ut  Ztv^i-6i]g  a  Zn^iag,  viden- 
tur  correptas  formas  praebere,  nisi  rectius  cum  Angermanno 
(Stud.  I,  37)  a  primitivis  jam  concisis  Ztiiig  cet.  deri- 
vata  esse  putas. 

Non  mirum  est,  quod  lingua  jam  senescente  etiam  in 
nominum  declinatione  «  post  i  vel  v  ejicitur,  ut  in  .rnug 
pro  ;rn'/.iceg,  rr/.rg  pro  vf/.vag  cet.,  cf.  Lob.  Patb.El.  1,232  sq., 
ubi  omnes  ejusmodi  formas  quae  exstant  euumeratas  in- 
venies.  —  Sed  valde  cavendum  est,  ne  luiic  quo(jue  hyphae- 
resi majores  fiues  tribuas:  sie  e.  g.  substantiva  /.///'s?  (l"fJ'V» 
Na'i'g  neque  ex  Xr^iäg,  öucjiäg,  Xaiäg  correpta  sunt,  ueque 
A/;/«c  cet.  ex  ).t-ig  pleonasmo  a  voealis  orta,  ut  Lobeck 
Path.  El.  I,  405  putat.  Potius  //;/V  pro  */./,-/6-c  (cf.  „Grdz."  ^ 
338),  Ni]ig  (Z  22,  E  444,  y3S4i  pro  * Xi;-id-g  cum  suffixo 
/  vel  id  formata  sunt,  //;/«c  autem  et  Xriäg  (r  105,  34S, 
356  et  Ap.  Rh.)  —  diuoiäg  a  Quinto  Sm.  3,  6S4;  9,  341 
ex  aualogia  vocum  Ir^iceg,  Xr^tdg  formntuni  videtur  —  cum 
suffixo  la-d  (cf.  „Grdz."  '  20S). 

§.  16.    EA  QUAE  EX  ANTECEDEXTIBUS  COLLIGENDA 

SUNT. 

Liccat  mihi  paucis  comprehendcre,  quae  hac  disputatione 
demonstrare  studuimus ; 
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1.  lu  uominibus,  quorum  stirpes  olim  in  .=• ,/  o  con- 
souas  exieruut,  saepe  consonis  elisis  vocales  stirpis  non 
coutralmutur  cum  vocalibus  terminatiouura ,  sed  eliduntur, 
id  quod  praecipue  in  nominibus  in  -e-tg,  -o-o-g,  -s-o-g 
factum  est. 

2.  Caveudum  est,  ne  huic  legi  majores  fines  tribuas, 
cum  saepe,  ut  in  correptis  formis  nominum  in  ag,  in  ad- 
verbiis  in  a  (ojy.a)  cet.   breviores  stirpes  statuendae  sint. 

3.  In  quibusdam  pronominum  formis  {l^uaurov)  saepe 
vocales  eliduntur. 

4.  Eadem  hyphaeresis  initio  nonnullorum  vocabulorum 
facta  est  (ion.  ogrij). 

5.  Et  in  compositis  et  in  nominibus  derivatis  vocales 
stirpium  finales  ante  sequeutes  vocales  exploduntur  {oTQaz- 
rjö-g,  rjd-iov). 

6.  Dores  in  infinitivo  verborum  in  ectj  alteram  «  eji- 
ciunt,  interdum  etiam  in  uominum  et  pronominum  declina- 
tione  duas  vocales  non  contrahuut,  sed  alteram  elidunt; 
bypbaeresis  autem  statui  non  potest  in  pronominibus  afi&g, 
viiieg.,  auiifg,  L/nueg. 

7.  Neo-Iones  neque  in  nominum  neque  in  verborum 
declinatione  patiuntur,  tres  vocales  duras  collidere,  sed 
semper  alteram  ejiciunt  {rpaßeca),  quam  correptiouem  jam 
in  homericis  carminibus  fieri  coepisse  intelleximus, 

8.  Post  i  et  V  saepissime  vocales  ejiciuntur  {jralxä- 
'^sQog). 


■ 
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Caput  I. 

EA  QUAE  AD   EXPLICANDAM  DIECTASIS  NATURAM 

ADHUC  PROLATA  SUNT  A  VIRIS  DOCTIS 

RECENSENTUR. 

Homericae  dialecti  eam  auomaliam,  qua  luultis  in  voci- 
bus,  si  quidem  eas  cum  formis  attico  sermone  probatis  com- 
})aramus,  loiigae  vocali  vel  diplitliouo^o  brevis  vel  longa 
ejusdcm  generis  vocalis  sive  praefixa  sive  subnexa  esse 
vidctur,  multi  et  doeti  bomines  cum  antiquitatis  tum  bujus 
saeculi  exi)licare  conati  sunt.  Quorum  illi  quidem,  qui  i)er- 
versis  de  liugiiae  natura  opiuionibus  devincti  ex  attico  ser- 
mone omnia  explanare  voluerunt,  ut  in  ceteris  ejusmodi 
quacstioniljus  fcre  omuibus,  ita  in  bujus  anomaliae  natura 
definienda  non  errare  non  i)otuerunt.  Hujus  vero  aetatis 
pbib>b)gi,  postquam  duorum  imprimis  virorum  illustrium  stu- 
diis  mcritisque,  Francisci  Rop])i  et  Jacobi  Grimmi,  ad  sanum 
Judicium  de  ling-uac  natura  atque  iudole  perducti  sunt,  ut 
omniuo  bomericac  dialecti  quae  esset  condicio  magis  magis- 
que  cognovcrunt,  ita  ctiam  in  ea,  de  qua  nunc  agitur,  ano- 
malia  explicauda  multum  profecerunt.  Sed  variae  a  viris 
doctis  et  quam  maxime  inter  se  discrepantes  de  ea  re  ex- 
plicationes  i)rolatae  sunt;  inimo  ita  caecutire  etiam  boc  tem- 
pore potuerunt  nonuulli,  ut  futilcs  veterum  seutentias  am- 
])lcctcrentur:  (luarc  liaud  inutile  forc  putavi,  in  eam  anoma- 
liam,  quam  vulgo  dicctasin  ap])ellant,  dcnuo  inquirere. 
Qua  inquisitione  etsi  —  quod  tarn  saepe  in  bis  quaestionibus 
difficillimis  accidit  —  non  ad  cum  finem  perveniemus,  ut 
at'tirmare  ])ossimus,  jam   nulluni  locum  datum   esse  dubita- 
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tionibus:  rei  difficultati  ceclendum  erit,  dummodo  omnium 
rationibus  quasi  in  uno  conspectii  positis  accurateque  exami- 
natis  nostram  sententiam  majorem  habere  probabilitatem 
quam  ceterorum  demonstrasse  videamur. 

In  hoc  vero  examine^  ut  par  est,  ab  antiquitate  exordior, 
quamquam  ad  dieetasis  naturam  bene  intellegeudam  eam 
nihil  valere  jam  indicavi.  Illorum  autem  temporum  gramma- 
tici  cum  in  aliis  vocibus,  e.  g.  in  cpotog,  d-ocoxog,  d-iecov, 
tum  in  verbis  eontractis  in  -aio  desinentibus  diectasin  agno- 
verunt:  sed  alii  aliter  illas  formas  explicare  conati  sunt. 
Ut  explicationes  minus  tritas  omittam  —  velut  Eustath. 
30,  40,  qui  Ttagsvi^eoei,  schol.  Hes.  Opp.  179,  qui  7rgogd-)]y.'r] 
illas  verborum  formas  e  eontractis  factas,  schol.  ^  229,  qui 
"Ad^öw  vocem  jTaQsyitäoti  7roir]Ti/S]  ex  'J4d^oj  dilatatam  esse 
vult,  —  duplex  anomaliae  traditur  definitio:  modo  enim 
pleonasmus  poeticus,  modo  diaeresis  vel  dialysis 
vocatur. 

Atque  primus  audiendus  est  Herodiauus  (cf.  Leutz. 
praef.  XCIII).  Is  ad  vocabulum  (pocog  explicandum  haec 
profert  (II,  307  L.):  TtleovaGudv  tnad^e  to  cpöcog  i]  dialge- 
aiv;  yial  %i  öiacpegsi  öiaigsaig  nXeoraoi-iov ;  o^i  6  f.iev  7tX^ov(x- 
Gfiog  rov  olxeiov  rovov  cfvlärxeL,  wqcov  eojQcov,  rjvöave  §t']v- 
öav€'  TO  öe  (focog  eTteLdr]  xbv  oiAelov  rovov  ovy.  i(pvlaS,ev, 
drjXovoti  öiaiQsaiv  snad^Ev.  Cf.  etiam  II,  49  (schol.  ad 
E  256),  62  (ad  0  557),  104  (ad  P  65),  142  (ad  t  129),  144 
(ad  e  377),  308  (ad  E  326).  Ejusdem  doctrina  commemora- 
tur  in  E.  M.  614,  34  (II,  172  L.),  quacum  consentiunt 
Steph.  Byz.  404,  5  (II,  30S  L.),  E.  M.  637,  39  (Lob. 
Rhem.  187). 

Sed  Herodianus,  solius  accentus  illorum  vocabulorum 
ratione  habita  praeque  eo  ceteris  omnibus  neglectis,  minus 
bene  dialosaiv  illam  anomaliam  dicit:  hac  enim  notione 
a  ceteris  alia  quaedam  anomalia  significabatur  (cf.  Lob. 
Rhem.  188),  scilicet  ea,  qua  longae  vocales  vel  diphthongi 
duarum  vocalium  complexione  ortae  in  singulas  rursus 
vocales    dissolvebantur,     e.    g.    deelov    diaeresi    ex    öt^lov 
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factum  (schol.  K  460)  ex  Aristarchi  opinione  (Lehrs.  Arist.  '^ 
315),  multa  alia.  Qua  de  causa  Herodiani  re;rulae  obnititur 
schol.  (.1  417:  ^teiov  li  yt  urro  tov  ^tiou  duÜQiOig,  dta 
tL  ro  d^esiov  6ia  dirpd-oyyov ;  (fafitv  on  7rJ.eovaou6g  ton  tov 
e,  cog  6/c  'hig.  Quocum  consentientes  plerique  verborum  in 
-acü  quoque  anomaliam  yrUovaouöv  vocant,  velut  scbol. 
A  104,  J  1,  E.  M.  633,  12  (a^ro  tov  oQuoixe  ooont  y.a\ 
TvleovaGüO)  ooöcni),   178,  33.  452,  50  ^cf.  Lob.  1.  c,    113, 

49.  347,  9.  220,'  9.  Cboer.  294,  IS  (II,  3ii9  L.j,  cui  assen- 
titur  Lob.  El.  II,  122,  denique  auctor  epimer.  I,  14  (11,307 
L),  qui  haec  addit:  /.ai  ton  ro  /««v  fv  ä  7tqo  Tf/.ovg  ßgcr/v^ 
To  öl  cc  To  t;rt  Ti'/.ovg  ficr/.oöv,  Irrtiöi^  y.aviijv  Igtiv  o  /.('yojv, 
on  7TÜoa  ovkiiaßrj  ^rXeovcr^oiou  ßgcr/vrega  i/i'ui  tirai  Ti]g 
iv  fi  TrXeovu'Ctt  ov'Ü.aßi]Q. 

Eodem  fere  modo  de  pleonasmo  vel  simili  quadam 
affectioue  ei,  quiHomerum  imitantur,  cogitasse  videntur.  Anxie 
vero  —  quod  quidem  pertinet  ad  verba  in  -aw  —  in  eis 
tantnm  forniis  pleonasmum  adniittunt,  in  (juibus  etiam  Ho- 
merus  putabatiir  eura  admisisse.  Scilicet  ea  tantum  condi- 
cione  apud  bunc  diectasis  usu  venit,  ut  posterior  e  duabus 
vocalibus  aut  natura  aut  positione  longa  sit.  Pauca  sane 
ainid  i>osteriores  inveniuntur,  quae  bos  regulae  fines  migrent : 
Quint.  1,  420  boaüze,  Oppian.  Cyn.  3,  67.  Orpb.  fr.  2.  12 
eigooaätai,  Nie.  AI.  221  ßov/.avccäTai,  Sibyll.  5,  125.  171 
^njavactrai,  Secund.  in  Brunck.  Anal.  III  ]v  5  tif'/.aTcre 
(cf.  Lob.  Rhem.  1S4  sq.).  Praeterea  uonnullarum  formarum 
scriptura  apud  illos  non  eadem  est  quae  nostrorum  Homeri 
exemi>larium.  Cum  enim  in  bis.  si  prior  vocalis  co  i)roducta 
sit,  altern  loco  o  scribatur,  apud  illos  modo  o  modo  cj  in- 
venitur:  ita  a]uid  Ai»ollonium  legitur  uaiucoiomg  4,  219,  uai- 
IKoiovTi  4,  1544.  titrotiojwrrag  4,  1255,  scd  auworTag  3, 
11S7;  apud  Oppianum  aidiücjirat  Hai.  1,  37S.  776,  oouvj- 
(ovTCd    1,  598,  sed  uaiiuöorrag  4,  93.    5.  375,  TrfivioovTa  5, 

50,  airr^ßiöorrag  5,  471;  apud  Manetbonem  IvooojoiTtg  1, 
244;  apud  Quintum  (m/,«(Jw)Tf c  1,  177.  2,  110.  454.  4,241. 
342.  5,  271.  6,   194.    47S.  S,  46.   13,  79,    uaiuiocjrn   1,  620. 
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2,  213.  2S6.  3,  307.  6,  460.  7,  99.  525,  rßokovTi  2,  328, 
i^tautoküvta  3,  20.  6,  217.  10,  103.  11,  475,  uatuojojvrag 
10,  113.  14,  16,  hymöiüvreg  5,  40.  6,  200.  12,  45S,  sed 
f^vioovTo  8,  359.  11,  128.  164.;  in  Oiph.  Argon.  ucauioovTsg 
419,  uvcüovTo  625;  apud  Dionrs.  Per.  /licuiiojcüvto  1156;  in 
Nonni  Dionvs.  i^ßcöovra  2,  649,  dulKoovreg  {dupcöcovreg 
Graefius,  ut  solet,  v.  Köclil.  Comm.  crit.  p.  LVII)  13,  265. 
17,  114,  /.ixuojovT€g  22,  30,  /.i/ucüorTag  32,  140,  r^ßwovrag 
24,  188,  auyjicüovTa  26,  108.  35,  119.  47,  153,  '/.vaacüovTt 
30,  56.  40,  87,  d/niüOVTa  35,  267;  apud  Tzetz.  fiaitncoojvTa 
Hom.  103.  Has  vero  formas  illi  uon  sine  aiictoritate  scri- 
pserunt.  Est  enim  paueis  Odysseae  locis  nonnullorum  libro- 
rum  scriptuva  rßcuojvTeg  /.  6,  yehötorreg  a  1 1 1  et  f. 390 
(v.  La  Roche);  atque  ex  hoc  scholio  ad  /  446:  ißcöovza' 
ovTCog  dia  rou  co  y.ai  o  cd  lioiOTÜoyov  colligitiir,  fuisse  qui 
etiam  apud  Homerum  rßcowvra  scriberent.  Quos  apparet 
non  o  pleonasmo  subuexam  vocali  co,  sed  o  praefixam  (ut 
in  oQÖtüVTo)  atque  tum  productam  esse  putavisse;  qua  ratione 
etiam  rßcoojoa  ortum  esse  videtur  scboliastae  ad  d  1, 

Adeo  autem  illi  i)oetae  vetusto  colore  pellecti  distraetas 
formas  adamaruut,  ut,  cum  contractarum  formarum  numerus 
apud  Homerum  aliquantuUmi  (si  quidem  241  rtda  non 
numeramus),  in  hymnis  homericis  autem  et  apud 
Hesiodum  plus  dujdo  major  sit  quam  distractarum ,  apud 
Apoll onium  et  Quintum  e  contrario  harum  numerus 
fere  triplo,  apud  Ära  tum  et  Oppianum  quadruplo,  apud 
Konnum  sextuplo  major  sit  quam  contractarum,  immo  apud 
Xicandrum  triginta  sex  exempla  diectasis,  unum  tantum 
contractionis  inveniantur. 

Ex  eis  qui  bis  temporibus  diectasis  naturam  explanare 
studuerunt,  I.  Bekkerus  in  Homeri  editionis  Wolfianae 
censura  („Jen.  A.  L.  Z.  1809"  ==  „Hom,  Bl.''  I,  46  sqq.) 
eam  esse  naturam  anomaliae  sibi  persuasit,  ut  longae  vocali 
contractione  ortae  brevis  vel,  si  metrum  flagitaret,  longa 
ejusdem  generis  quasi  quaedam  anacrusis  anteponeretur. 
Eodem    fere    modo    Buttmannus    gr.    gr.    §  105,    adn.    4 
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diectasis  notiouem  definivit,  in  eo  sane  aliquantum  pro- 
gressus,  qiiod  et  diserte  docuit,  iion  raetrl  causa  ubique 
poetas  talia  formare  solitos  esse,  sed  vocali  tantum  c<ni- 
tractione  ortae  brevem  vel  longam  ejusdem  generis  ante- 
posiiisse  (Lexil.  II,  105),  et  beue  iiitellexit,  non  in  omnibus 
verborum  in  -acj  forniis  diectasin  aclmitti;  sed  quod  «  ante 
r  distrahi  non  posse  in  aä  contendit  in  Lexil.  I,  9.  120. 
300,  erravit;  nam  apud  Hesiodum  quidem  Opp.  241  inveni- 
tur  conjunctivus  uijavctäiaL  (pro  utjavär^tai),  e  Buttmanni 
disciplina  e  {.uy/^ctvätai  distractus.  Praeterea  immerito  ideni 
aaxai  Hes.  Sc.  101  mutavit  in  uxul  (Lexil.  1.  c,  gr.  gr.  I, 
497);  sed  dubito,  cum  Güttlingio  ,,Allg.  L.  v.  gr.  Acc."  99  sq. 
ex  tiExui  assimulatione  i.  e.  secundura  Buttmannum  distractione 
factum,  an  cum  Sonnio  K.  Z.  XIII,  418  ab  uai.iai  ia.-a^iai, 
ut  ioauai)  derivatum  esse  credam. 

His  statin!  adjungi  oportet  La  Rocbi  sententiam,  qui, 
quamquam  per  decem  lustra  multi  et  summi  homiues  docti 
acriter  studuerunt,  ut  lux  fieret  in  rebus  grammaticis  atque 
Sana  linguae  counitio  invalesceret,  tarnen  luce  spreta  in 
veterum  illas  tenebras  praeeipitat  docetque  baec  „Hom. 
Textkr."  310:  ,,bei  den  Verbis  auf  -aoj  tritt  regelmaessig 
Contraction  ein  und  wird  dem  durch  Zusanimen>.iehung  ent- 
standenen langen  Vocal  der  gleiche,  einerlei  ob  lang  oder 
kurz,  vorgeschlagen  oder  nachgesetzt." 

Item  Herzogius  ,,Bildungsgesch.  d.  gr.  u.  1.  Spr." 
Lps.  1S71  p.  140  in  antiqua  doctrina  perseverat,  ne(iue 
minus  Westphalius  „Methotl.  Gr."  II,  S4.  quod  satis 
mirari  non  possuni,  quoniam  ipse  antea  ,,Griech.  Meti".''  I, 
67.  2S1  acerrinius  poeticae  istius  licentiae  castigator  ex- 
stitit  („die  Poesie  hat  sich  so  wenig  erlaubt,  die  Quantität 
des  Vocals  zu  ändern ,  wie  die  sonstige  Form  des  Worts 
und  der  Flexionsendungen  umzugestalten"). 

Haud  opus  esse  puto  hanc  sententiam  argumentis  re- 
futare,  cum  hodie  periti  fere  omnes  eam  reprobent  et  sper- 
nant.  Atque  ego,  etiamsi  Homero  omnia  licita  fuisse  in 
syllabis    producendis    vel    corripiendis  coucedendum    esset, 

C  iirtius,  StuJuu  VI.  10 
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tarnen   distractione  illa  eum   non   minorem   risiim    moturum 
fuisse  Graecis  credo,  quam  nobis  nostros  si  dixissent: 

„Seiei  gegrüsst,   o  Beerg,  mit  ruüthlicli  strahlendem  Gipfel" 
vel  „Haabe  Stadt  und  Strasse  niie  so  still  geseehen." 

Hi  omnes  igitur  mira  illa  veterum  de  vocalibus  divulsis 
doetriua  se  liberare  non  potuevunt.  Liberavit  vero  sese 
Goettlingius  „Allg.  L.  v.  gr.  Acc."  97  sqq.,  qui  primus 
cogitari  non  posse  de  poetica  lieentia,  sed  ita  aecipiendas 
esse  formas  illas,  ut  assimulatione  vocalium  et  tt/e- 
Tcieig  in  ely/^erdag  et  o^ccovtu  in  oooioviu  mutata  esse  puta- 
remus,  optime  atque  diserte  edocuit.  Quam  assimulationem 
si  agnoseimus,  non  possumus,  quin  ooto  ex  ooovj  ortum  ne- 
que,  id  quod  voluerunt  veteres  et  reeentiorum  quos  nomiuavi, 
oQÖio  ex  oQÖj  distractum  esse  putemus. 

Haue  viam  a  Goettlingio  egregie  munitam  plerique  in- 
gressi  etiam  longius  progredi  potueruut,  de  quibus  prius- 
quam  referam,  ceterorum  opiuiones,  qui  quidem  aliis  viis 
ad  cognitionis  veritatem  se  perventuros  esse  putabant,  ex- 
amiuandae  atque  recensendae  sunt. 

Ac  Mehlbornius  gr.  gr.  94  quidem  quamquam  dis- 
traetionis  nomeu  („Zerdebnung")  a  Buttmanno,  quod  sciam, 
inventum  ipse  servat,  aliter  rem  sibi  fingit  atque  ille.  Habet 
enim  haec:  „sie  (sc.  vocales)  sind  beide  flüssig,  beide  mög- 
licherweise lang  oder  kurz,  und  der  ganze  Prozess  ist  zwar 
merkwürdig  genug,  aber  doch  gar  nicht  unnatürlich  bei 
einem  Dichter,  der  so  frei  über  die  Vocallängen  schaltet. 
Hier  ist  nämlich  weiter  nichts,  als  eine  bis  zu  zw^ei  Sylben 
gesteigerte  Verlängerung. '^  In  quibus  mire  sibi  ipse  oblo- 
quitur:  initio  enim  enuntiationis  de  duabus  vocalibus,  in 
fine  de  una  valde  producta  verba  facit.  Ita  autem  Mehl- 
bornius auomaliam  explicandam  censuisse  videtur:  longam 
vocalem  contractione  eflfectam  adeo  produci  posse  a  poeta, 
ut  trium  vel  quattuor  morarum  vice  fuugeretur.  Ad  eandem 
fere  sententiam  perveuit  Sonnius,  qui  K.  Z.  XIII,  414  sqq. 
subtilibus    sane    atque  sagacibus    de  diectasis    natura    con- 
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jecturis  prolatis')  siimmam  disputationis  bis  complectitur 
p,  417:  ,,Was  mau  daher  als  epische  diectasis,  distraction, 
zerdehnung  darzustellen  pflegt,  reduciert  sich  unserer  meinung 
nach  auf  den  inetrisch-orthogra])hischen  ausdruck  der  weise, 
wie  je  nach  der  grundform  die  contractionssilbe  zwischen  drei 
und  vier  moren  schwankt/'  Sunt  vero  certissima  argumenta, 
quibus  haec  Mehlhorni  et  Sonni  sententia  plane  refellatur. 

Nam  ea  de  re,  quod  interdum  fit  in  carminibus  melicis 
modorum  musicorum  vi,  ut  syllaba  ad  trium  morarum  men- 
suram  usque  producatur,  concludere  apud  epicos  quoque  huic 
productioni  locum  esse  datum  audacius  est.  Immo  ne  cnn- 
cineret  quidem  haec  homerica  productio  cum  illis  melicorum. 
Apud  eos  enim  cum  semper  syllaba  illa  valde  producta  ab 
arsi  incipiat,  tum  ad  thesin  defluat,  apud  hunc  e  contrario 
plerumque  (e.  g.  in  ogoiovra)  a  thesi  incipit,  tum  ad  arsin 
effertur.  Sed,  ut  talem  productionem  fieri  posse  concedam, 
in  versibus  heroicis  factam  esse  sine  ulla  dubitatione  nego. 
Xam  profecto  nullo  modo  syllabis  istis  inductis  stare  potest 
rhythmus.  Qui  enim  claudi  potest  hexameter  his  syllabis 
_  ^  —  V-.?  Ita  nimirum  comparatus  esset  finis  multorum 
versuum,  e.  g.  Z  322:  to^'  ucfwvTu,  H  214  eigogwweg, 
d-  561'  E/.nEQiüGiv^  o  456  tfi:co?uüVTO. 

Porro  quid  de  his  versibus  dicemus? 

r"   43:  jj  7tov  /.ayxcckwai  ymqi]    y.oi.uövteg   'Axctioi 

iif 448:  ovx  ogctg,  ozi  d'  avre   z«o»^   y.oucövTsg  ^Axaioi 

MQuoil  llnguam  cum  rcruni  natura  iu  materia  transformanda  nullam 
atomuni  auiittentc  comparat,  ci  adstipulari  nou  possum  Ea  enim  maxima 
est  dift'erentia,  quod,  cum  iu  naturac  progressioue  nihil  amittatur,  lin- 
guae  progressio  eo  potissimum  tit,  ut  a  pristinis  formis  aliquid  et  rursus 
aliquid  domatur  atquo  oblitterotur.  Ea  vero  causa  est  haud  levissima, 
qua  adigamur,  ut  lingiiarum  disciplinara  non  physicis,  sed  historicis,  ut 
ita  dicam,  discipliuis  adiuimeremus.  Itaque  si  longa  vocalis  cum  alia 
longa  vel  brevi  contrahitur.  non  existit  vocalis  longior  quam  longa,  sed 
una  longa.  Praeterea  iramerito  Sonnius  contendit  oQiHvio  et  otu'ta&ai 
aliquid  amisisse:  et  ante  et  post  coutractiouem  duae  sunt  morao: 
OQuorTO,  öoaia&ai   —    «owj'ro,  ooctOi^fti. 

10* 
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fi    95:  cdrov  ö'   r/ß^va  O'/mtieXov  7teQif.iaLf.iwGa. 

Quis  est,  qui  in  bis  versuum  moustris  etiam  liexametros 
agnoscat  ? 

Tum  vero  cur  illae  tantum  vocales  trium  morarum  men- 
suram  servarunt?  quidni  etiam  aliae?  Nempe  tj  et  o)  sempev 
contractione  quadam  trium  morarum  sunt  effectae;  quidni 
ergo  /t'£',/y,  vixrjaerj,  oroder^,  dvd^QOJTtöc}? 

Mehlhorni  et  Sonni  seutentiae  cum  jam  dudum  (illius 
a.  1845,  liujus  a.  1864)  publici  juris  factae  sint.  miror,  quod 
Bertlioldus  Sulilius,  qui  nuperrime  a.  1872  diectasis 
naturam  explicare  studuit,  libellum  suum  inscripsit:  ,,eine 
neue  Erklärung  der  sogen,  epischeu  Zerdelinung."  Videas 
quam  sit  eadem  liaec  uova  explicatio  ac  Mehlhorni  Sonni- 
que:  ,,Der  durch  Contraction  entstehende  Eine  ganz  lange 
Vocal  reicht  bei  Homer  nicht  nur  für  die  nur  acutische  Länge 
fordernde  Arsis,  sondern  auch  noch  für  die  halbe  und  wenn 
Position  hinzutritt  für  die  ganze  Thesis  dazu  aus." 

Quae  igitur  de  vocali  ista  valde  producta  contra  Mehl- 
hornium  et  Sonnium  protuli,  contra  Suhlium  quoque  dispu- 
tata  sunt.  Sed  aliter  hie  sententiam  suam  stabilire  conatus 
est  atque  illi.  Differentiam  enim  intercedere  contendit  inter 
Tongas  vocales  acutas  et  circumflexas  eam,  ut  e.  g,  to  -ArJQ 
longiorem  haberet  i]  quam  ?}  xr^Q,  slg  longiorem  et  quam 
sYg.  Quam  sententiam  (primum  prolatam  in  ejus  gramm. 
gr.  in  US.  schol.  ed.  Lps.  1870.  p.  3)  facere  non  possum 
quin  perversissimam  censeam.  Cum  rationes  ad  comproban- 
dum  decretum  suum  nuUas  nobiscum  comraunicarit ,  re- 
futare  supersedere  potuissemus.  Sed  cum  vereudum  sit,  ne 
pro  falsis  de  accentu  graeco  opinionibus  pervulgatis  Suhli 
ista  differentia  multis  arrideat,  paullo  diutius  in  ea  mihi 
commorandum  esse  putavi. 

Ac  primum  quidem  —  ut  omittam,  veteres  de  istius- 
modi  differentia  nihil  compertum  habuisse  —  magno  in 
errore  versatur,  qui  ipsius  accentus  vi  syllabam  produci 
posse  credat.    Nam,  cum  nos  Germani  eam  syllabam,  quam 
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[)rae  ceteris  audiri  velimus,  majore  vi  vel.  ut  cum  ])hy8io- 
logis  loqiiar,  fortiore  respivatioiic  pronuntiemus,  de  Graeco- 
nim  accentibus  longe  aliter  statuendum  est.  Ei  enim,  ut 
Jam  nomine  ycQociojdia.  (accentus)  discimus,  non  alia  de  causa 
Signa  illa  appingebant  quam  ut  indicareiit,  qua  vocis  quasi 
modulatione  pr(»nuntianda  essent  vocabula.  Cf.  quae  sub- 
tilissime  hac  de  re  disseruit  Hadleyus  in  Gurt.  „Stud." 
V,  409  sq(i. 

Sufficiebat  autem  eas  syllabas  signis  notare,  quae  voce 
acuta  quasi  canebantur.  Jam  syllaba  longa,  quae  accentu 
distinguitur,  triplici  modo  pronuntiari  potest.  Aut  enim 
tota  syllaba  uno  eodemque  sono  acuto  canitur  {7toogo)dia 
ö^eia),  e.  g.  ug,  T//n;(a),  aut  priore  syllabae  parte  fusce 
edita  in  posteriore  demum  parte  vox  ad  sonum  illum  acu- 
tum etfertur  (qui  accentus  non  minus  quam  qui  vulgo  cir- 
cumflexus  vocatur,  in  vocis  flexione  positus  est,  quare  veterura 
([uidam,  ut  Glaucus  Samius,  eum  proprio  nomine  carava- 
/.loj/iuvrjV  dixerunt),  e.  g.  uvxiu-öviwv,  avTiiüvriov  (h) ,  aut 
prior  syllabae  pars  sono  acuto  canitur,  in  posteriore  parte 
ad  paullo  graviorem  sonum  deflectitur  vox  {:teQio:iwi.iivri)f 
e.  g.  dvTia-ovTtg,  ävztcorTegiQ): 

a.  b.  c. 


Ti- ^n]  av-Tt  -  lov  -  riov  av  -  ri  -  lov -T(g 

Quibus  a])paret  prorsus  sufticere  ad  voeem  fall  modo 
flectendam,  i.  e.  ad  circumflexum  ponendum  duarum  mora- 
rum  syllabam  nullamque  esse  causam,  cur  syllabas  circum- 
flexas  ab  initio  trium  morarum  mensuram  babuisse  credamus. 
Jam  cum  circunitlexus  nihil  aliud  :>;it  nisi  siguum  melo- 
diae,  qua  vox  canatur.  luculentissime  apparet,  solius 
bujus  signi  vi  syllabam  i)roduci  non  ])osse.  Hoc  enim  si 
sumeres,  conse([Ucretur.  ununKiuomiiUO  !>onum,  quo  acutiore 
voce  ederetur,  eo  longiorem  esse. 


I 
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Posterioribus  sane  temporibus,  ut  imprimis  ex  versibus 
politicis  cognoscitur,  alia  eaque  ad  nostram  propius  acce- 
dente  ratione  syllabas  accentu  iustruetas  pronuntiabaut. 
Tum  autem  fortiore  respiratioiie  nou  solum  syllabae  cireum- 
flexae,  verum  eodem  modo  etiam  aeutae  producebantur. 

Deinde  vero  Subli  lex  prorsus  vagatur.  De  syllabis 
tantum  accentu  praeditis  loquitur,  de  aliis  nihil  nos  docet. 
Quomodo  ergo  pronuntiabimus  to  in  avd-Qco7tog .  i  in  rii-ü], 
r]  in  TToÄ/r/Tg?  Suntne  bae  vocales  „acute  longae"  an  „pror- 
sus longae"?  Id  enim  non  comperimus  ex  hac  ejus  regula 
—  „die  langen  Vocale  zerfallen  in  2  Klassen,  1)  diejenigen, 
welche,  wenn  sie  betont  sind,  den  Akut  haben  und  daher 
akutisch  lang  genannt  werden  mögen,  2)  diejenigen, 
welche,  wenn  sie  betont  sind,  den  Circumflex  haben;  diese 
mögen  ganz  lang  heissen." 

Tum  ut  longas  vocales  ulti'a  duarum  morarum  men- 
suram  produci  concedamus,  diphthongi,  quae  e  duobus  sonis 
componantur,  nuUo  modo  mensuram  naturalem  excedere 
possunt,  quod  physiologicis  quoque  rationibus  probatur.  Nana 
e.  g.  elg  si  per  amplius  temporis  spatium  pronuntiare  voles' 
quam  eYg.  necessario  edes  aut  f]g  aut  fZg. 

Postremo  vero  num  uUam  habet  probabilitatis  speciem, 
Graecos  in  harum  vocum  flexione:  ylvJTxa  —  yliötrrig  — 
ykcüTTav^  TLf^nq  —  tiinrjg  —  Tif.it]v,  7to?JTi]g  —  TTo'/Jrai  — 
TtoUraig  vocales  rj  w  i  modo  duarum  modo  trium  morarum 
mensura  pronuntiasse  ?  Vereor,  ut  cuiquam  hoc  persuadeat 
Suhlius. 

Sed  ut  ad  formas  distractas  redeamus,  ad  quas  expli- 
candas  is  totam  hanc  doctrinam  excogitaverit ,  ne  harum 
quidem  distractiones  ex  ejus  regula  semper  excusantur. 
Qua  enim  vi  vocum  €vx£T(ofj.t]v,  dvriwvrtov,  oQcoat]  to  „acute 
longa"  ita  producitur,  ut  trium  morarum  vice  fungatur? 
Tarnen  exstant  formae  distractae:  evxsToqiinriv,  avriotövTiov, 
OQOcöor. 

Hac  igitur  via  cum  nihil   nobis  proficere  videamur  ne- 
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que  quisquam  ^leliUionnum  vel  Sonnium  vel  Suhlium  se- 
cutus  sit"),  revertendum  est,  uude  digressi  sumus. 

Post  Goettlingiura  Leo  Meyerus  K.  Z.  X,  45  sqq. 
illiiis  de  assimulatione  sententia  recepta  denuoque  argu- 
mcntis  confirmata  ')  primus  optime  intellexit  aperteque 
edixit  formas  assimulatas,  quo  nomine  jam  uti  licebit, 
esse  intermedias  inter  integras  atque  contractas.  Idem 
primus  tum  solum  usu  venire  hanc  assimulationem  per- 
spexit ,  cum  posterior  vocalis  jam  antea  longa  fuisset ') ,  ita 
ut  nullo  modo  ad  versus  pangendos  distractione  commo- 
diores  reddercntur  formae.  Si  autem  re  vera  distrahi  po- 
terat  oqöiu  ex  oqü  ,  quidni,  interrogat,  etiam  ogwfiev  dis- 
traliebatur  in  *ooooju(r?  Prior  vocalis  ubi  producta  in- 
venitur.  ut  in  fievotvwto .  iitvoivijtjOi,  i\ßiü(.ooa  sim.,  Leo 
Meyerus  hanc  productionem  poeticae  licentiae  tribuit,  qua 
in  re  cum  eo  facere  non  possumus.  Posterior  vocalis  ubi 
producta  tradita  sit,  pro  ea  restituendam  brevem,  itaque  pro 
oqöiovto,  oQocüvia,  ogöons  sim.  scribeudum  esse  oqoovto, 
oqöovtu,  ooÖolxe  cet.  contendit.  Xam  quod  ooöovto  postea 
in  oQiövTo,  non  in  oooirra  abierit,  anticpiissimam  vel  certe 
Omnibus  aliis  contractionis  regulis  antiquiorem  esse  legem, 
([ua  duas  vocales  breves  in  longam  ejusdem  generis  con- 
trahi  sit  jussum. 

Quibus  oblocutus  Dietricbius  K.  Z.  XIII,  434  sqq. 
optimo  Jure  non  Heere  nobis  monet,   lege  <|uadam  abstracta 


-)  Unus  excipicnilus  est  Bergkius.  qui  ..Gr.  Littfrcscli."  I,  ^6S  simili 
ratione  oxplanat  dicctasin  atqiic  illi.  Eo  tantuni  diftcrt.  quod  vocalem 
illaiii  valde  productam  postea  non  sohini  scriptura,  sed  ctiam  pronun- 
tiatione  in  duas  divisam  esse  credat.  (^hiamquam  ipse  p.  s()"2  dicit : 
..allein  dass  der  Dichter  ganz  frei  und  willkürlich  die  Elemente  seiner 
bildsamen  ]\Iuttersprachc  verwendet  habe,  wie  mehrfach  ältere  und 
neuere  Grammatiker  urtheileu.  ist  eine  Anklage,  die  man  nicht  so  leicht- 
hin aussprechen  sollte." 

^)  Ilaud  scio  au  de  suo  in  hanc  sententiam  venerit.  Goettlingi 
certe  mcntionem  non  facit. 

^)  Unum  i'larat  fortasse  excipiendum  esse,  supra  diximus  p.  145. 
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nisis  graecae  linguae  regulas  sub  oculis  positas  nihili  habere. 
Ipse  autem  w  vocis  boöwvTa  recte  scribi  ex  eis,  qiiibus 
vocales  affeetae  sint,  mutationibus  probare  studet.  Profectus 
ab  explicanda  forma  oQÖtooi,  quam  Corssenio  duce  optime 
ita  esse  effeetam  docet^,  ut  primiim  assimulatione  progres- 
siva oqüovol  transiret  in  *  ogacjoi,  —  cujusmodi  exempliim 
iuvenitur  raiträcooa  —  tum  assimulatione  regressiva  in 
oQowai,  —  hinc  igitur  profectus  eadem  duplici  assimulatione 
-aoi-  mutari  in  -oro-  (oodotre  in  ogofore)  existimat.  Sed 
qua  Yocalis  a  vi  efficiatur,  ut  oi  in  o>  mutetur,  ego  prorsus 
non  intellego.  Neque  magis  de  eo  consentire  possum  cum 
viro  doctissimo,  quod  o  ea  de  causa  vult  in  w  productam 
esse,  quia  a  in  o  debilitata  etiam  quantitatis  aliquid  ami- 
sisset.  Num  etiam  vocis  ißcöcomg,  ut  ille  scribi  vult,  w 
prior  minorem  habet  quantitatem  quam  ö"  in  ^reiräom'? 

Hie  monere  sat  est,  Kühne rum  gr.  gr.  I,  601  sqq., 
quamquam  in  Universum  assimulationis  nomen  recipiat,  quas- 
dam  de  vocalium  quantitate  regulas  proferre  parum  probabiles. 

Jam  vidimus,  positam  esse  difficultatem  in  productione 
potissimum  vel  prioris  vel  posterioris  vocalis  eamque  neque 
L.  Meyerum  neque  Dietrichium  satis  bene  sustulisse  eis 
quibus  usi  sunt  rationibus.  Novam  vero  rationem  atque 
antea  ab  omnibus  neglectam*^)  attulit  Curtius  ad  illustran- 
dam  diectasis  naturam  ..Erlauf  -  100.  „Stud."  III,  398  sqq. 
Verborum  enim  in  -aoj .  -tco .  -ovj  cum  formas  pristinas  in 
-ajämi  exiisse  omnium  linguarum  cognatarum  doceretur 
formis  respondentibus ,   Graecos  quoque   quondam  usos  esse 


^)  Merito  reprobat  Leonis  Meyeri  senteutiam  hanc  esse  seriem 
formarum  rati:  *  boaovai,  *  oQoovai ,  oQoioai  et  *  oQaovTJa,  *oQoovTJa, 
* oQoovau,  oQOüja«.  Homericae  enim  formae  vanjüovai,  aotdiäotaa  de- 
monstrant  -oyn  et  -optju  tum  mutata  fuisse  in  -oiai  et  -ovaa,  cum  « 
etiam  integra  servabatur. 

^)  Unus  Sonuius  1.  c  415  jam  ante  Curtium  formarum  quidem 
integrarum  (ut  nnpüoiv  /uaiuän)  longam  vocalem  spirantis  j  vi  produc- 
tam esse  intellexit;  quam  spirantis  vim  jam  Ebelius  K.  Z.  lA^,  171 
agnovit,  sed  de  verborum  contractorum  formis  nihil  edLxit. 
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förmig  *Tif.iajiü,  *7ioiiJio,  *öovloJo}  credendum  esse.  SpiraDtem 
autem  illam ,/  cum  graecum  08  rcpiidiare  incepisset  cum  pro- 
ductione  suppletoria  aut  prioris  aut  posterioris  vocalis,  nonnum- 
quam  etiam  sine  ulla  compensatione  elisam  esse  {fißojovxa  ex 
*  i)liaJovra,  ogöcovra  ex  *  ogcejorTU,  i'/Movrai  ex  *  i'la/orTUi). 
Ita  (juidem  in  „Erläut/^  rem  exposuit  Curtius.  Postea  autem 
in  ,,Stud."  1.  c.  ita  potius  explicandas  esse  doeuit  mutationes 
vocalium,  ut  i)rior  tantum  productione  sui)pletoria  afficeretur, 
l)Osterioris  contra  productio  quantitatis  transpositioni  debere- 
tur,  hac  serie  statuta:  * oQajovra ,  ogccovia,  oqloovxu,  oqö- 
i'jVTCc  et  * oociJoiT€,  oQuoire,  OQiiJoire,  oo('j(<nt. 

Haec  igitur  a  viris  doctis  adhuc  prolata  sunt  ad  dieeta- 
sis  naturam  explanandam,  Jam  videmus  de  eo  fere  omnes 
nunc  consentire,  quod  veterum  illa  de  i)leonasmo  somnia 
spernunt:  atque  cum  etiam  de  vocalibus  illis  ad  trium  mora- 
rum  mensuram  productis  opiniones  a  Meblhornio,  Sonnio, 
Sublio  prolatas  improbandas  esse  mibi  videar  demonstrasse, 
l)raeterea  cum  neque  Dietricbius  mutationem  illam  vocalium 
ao  in  oco  satis  probasse  neque  L.  Meyerus  scripturam  suam 
oQoovta  cet.  justis  rationibus  commendasse  videatur:  una 
est  reliqua  Curti  explicatio.  De  bac  vero  priusquam  di- 
camus,  quid  sentiamus,  omnes  rationes  ab  eo  prolatae  di- 
lig-enter  sunt  expendendae  atque  examinandae.  Sic  autem 
bac  in  re  agenius,  quasi  Curti  sententia  ab  omnibus  sit  re- 
cepta;  at(iue  ea  demum  condici(Uie,  ut  Cuvtio  omnibus  rationi- 
bus perpensis  non  possimus  adstipulari.  nos  ipsos,  si  alia 
via  propius  accedere  possimus  ad  veritatem,  periclitari 
oportebit. 

Caput  IL 

DE  ORIGINE  ET  PROGRESSU  VERBORUM  COX- 
TRACTORUM. 

Hoc  vero  in  examine.  sicut  adbuc  fecimus,  imprimis 
verborum  in  -cao  rationcm  babcbinuis;  ceterarum  vocum 
distractiones,  cum  carum  unacjuaeque  fere  suam  et  propriam 
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habeat  causam,  ita  ut  shig-illatim  tractari  debeant,  in  ex- 
trema  demiim  dissertationis  parte  explicare  couabimur. 
Verum  in  verborum  in  -cao  formis  explanandis  cardo  verti- 
tur  totius  quaestionis. 

Ad  quam  dijudicandam  ut  firmum  fundamentum  struamus, 
illorum  verborum  orig-inem  et  prog-ressum  spectare  ne- 
cesse  est. 

Atque  primum  quidem  et  graeea  verba  in  -cao,  -soj, 
-010,  {-c(Lto,  -iCco)  et  latina  in  -ao  (-0),  -eo,  -io  cum  sanscri- 
tieis  in  -ajami  exeuntibus  componenda  esse,  primus  intellexit 
Boppius  ,7 Vgl.  6r/'3  ni,  114  sqq.  Quem  fere  omnes  hac 
in  re  secuti  sunt,  ut  Curtius  Temp.  et  Mod.  119,  ,,Erlcäut." 
100,  „Stud."  III,  1S8  sqq.  (ubi  verba  quoque  in  -auo.  -eiw, 
-ouo  huc  pertinere  demonstratur) ,  Leo  Meyerus  „Vgl.  Gr." 
II,  3  sqq.  (qui  de  -auo  et  -iCio  explicandis  a  Boppio  et 
Curtio  dissentit),  Schleicberus  Comp. 3  341  sqq.').  Et  quam- 
quam  nonnulli  Boppi  seutentiam  veram  agnoscere  dubitarunt, 
nullo  modo  eam  refeilere  potuerunt. 

Nam  quas  suspiciones  movit  Corssenius  „Ausspr." 
II,  732  sqq.  de  illa  explicatioue ,  quoad  quidem  ad  verba 
latina  primae  conjug.  pertinet,  minime  nos  adducunt,  ut  a 
Boppio  dissentiamus.  Duobus  enim  argumentis  contra  eum 
utitur;  alterum  ex  eo  ducit,  quod  spirans  7  inter  duas  a  nun- 
quam  extrudatur  in  lingua  latina,  alterum  ex  eo,  quod,  cum 
omnino  nulluni  verbum  latinum  in  -ao  ejusdem  sit  stirpis 
atque  aliquod  graecum  (uno  excepto  öai-iäw  domao),  veri 
dissimillimum  sit,  latina  verba  ex  eodem  fönte  fluxisse  ac 
graeea.  Quorum  argumentorum  prius  nullius  momenti  est; 
non  enim  inter  duas  a  illa  ex  sententia  j  exploditur,  sed 
in  1.  sing,  inter  «et  0,  in  ceteris  pers.  inter  0  et  /  vel 
inter  a  et  ^  (Scbleicb.  Comp. -^  346.  Curt.  „Stud."  III,  392), 
ut  haec  sit  series:  *sadajat/,  *sedajit^  *sedait,  sedat,  vel 
*sedajet,  *sednet,  sedat. 


■')    Etiam  verba  neograeca,    quae  huc   pertinent,   Boppi   sententiam 
confirmare  videntur.    V.  Maurophryd.  K.  Z.  VI,  142. 
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Ad  altcruni  aiitem  Corsseni  argumentum  liaec  lialjeo 
quac  respondeaiu.  Prinium  cum  de  origine  verborum  in 
-are  agatur  exaniineturque,  num  ut  graeca  in  -aoj  e  verbis 
in  -ajä/ni  exeuntibus  prodierint,  non  solum  verborum  in  -aw, 
sed  etiam  verborum  in  -tio,  -oto,  -aCw,  -e'Cio,  -iCoj,  -o'~oj, 
-aio),  -sau,  -ouo,  quae  omnia  ex  eodem  fönte  fiuxerint,  ratio 
habenda  est.  Et  si  inveniemus  istiusmodi  verl)a,  quae 
etiam  ab  eadem  stiri)e  derivata  sint  ac  latina  in  -are,  bis 
quoque  demonstrabitur,  latinum  -ao  ex  •djümi  originem  du- 
cere.  Atque  haud  pauca  sunt  verba  latina  in  -wo,  quae 
graecis  initio  in  -ajämi  desinentibus  etiam  a  stirpe  respon- 
deant.  Cujusmodi  L.  Meyerus  II,  5  sqq.  praeter  borarc, 
romare ,  cacare,  quae  band  scio  an  Corssenius  immerito  e 
graeco  serraone  translata  existimet*),  baec  atfert:  arao  agoco, 
calao  YM/.fio,  lu.vuo  lo'iöio,  lirjno  Ivyöw  C/.vyi'^co),  novao  vsöio. 

Quibus  addenda  sunt,  quae  faeili  negotio  inveni,  ita  ut 
non  dubitem,  quin  diligentius  perserutanti  etiam  alia  multa 
oecurrant:  itao  *  Irdiü  {hrjeov  Ar.  ^nh.  131,  i^irijriov  Xen. 
Mem.  I,  1,  14),  libao  loißäoi-iaL  Hesycb.  {/ußaSoj) ,  dicao 
dr/.äCio,  felao  ^rjXd^io,  turbao  rvQßä^io.  gravao  liaoäoj. 
pisao   7rieL(o^J,   Juffao    uvyocu   Qvyeto),    levao   'Keiöo) ,    i-gno- 


*)  bovarc  non  esse  trauslatum  eo  probabile  fit,  quod  etiam  bo-ere 
usurpatur.  Aufrcchtius  K.  Z.  I,  I9n  sq.  et  haec  verba  et  graeca  re- 
spoiulentia  ad  rad.  gii-  revoeat,  ita  ut  iuter  ßotao  et  yoütü  initio  niilla 
dirterentia  intorcesscrit.  Cf.  Curt.  El.  ¥A.  43ö.  cacare  ({uominus  trans- 
latum  putemus,  multitndine  derivatorum  impedimur,   Curt.  i:<3. 

')  Fickio  „Vgl.  \Vb."  125  (cf.  995),  qiii  nii^o)  e  *:ita-ct(f-/io  ortum 
existimat,  adstipulari  non  possum,  quia  e  *()is-d  illo  {scr.  pidajrimi)  quo- 
modo  * pisad  üa.t,  non  intellegitur  atque  praesertim  quia  e  formis  Tztn^jf;- 
i^ivog ,  nii^ts  al.  apparet,  in  nii^w  priore  tempore./  viguisse  (cf.  Curt. 
El.  Et.  561).  Nam  vera  et  pristina  tJ^,  cxceptis  quibusdam  verbi  xa&i^u) 
formis,  quae  apud  bucolicos  leguntur.  in  gutturalem  neu  abit.  rtiuio 
igitur  e  * /lixojtirni  factum  est.  Ex  analogia  coterorum  e.  g.  verbi  (fOQ- 
rt'sw  pro  *  q^onre/io  (Grassm.  K.  Z.  XI.  !H>)  a  substaut.  gropro»  derivati 
e.xspcctandum  erat,  a  *ntaos'  formatum  *nii/iü  idque  in  *:Tti^w  muta- 
tum  iri;  sed  dissimulatione  vel  potius  assimulationis  fastidio  *nt{ju) 
abiit  iu  nii^it)  (cf.  socictas  pro  socülas).    Doricae  (Abr.  Il6i  et  vulgaris 
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rao  yvtüQtuo.  Plura  enumerat  G.  Curtius,  ,,Verbiim''  I, 
p.  329,  343. 

Deinde  latina  verba  primae  conjug.  a  secimdae  conj. 
non  posse  segregari,  luciüentissime  apparet  e  variis  ab  ea- 
dem  stirpe  denso-  verbis  derivatis  densare  et  densere^  cf. 
necare  et  nocere  (Gurt.  El.  Et.  154). 

Tum  non  solum  verborum  in  -ao  sunt  pauea  ea,  quae 
graeeis  plane  respondeant,  sed,  quod  Gorssenius  ipse  haud 
iguorat  (cf.  II,  732),  etiam  e  verborum  in  -eo  multitudine 
Septem  tantum  aiferre  potest  L.  Meyerus  1.  c.  21  sqq.,  quae 
cum  graecis  communem  habeant  stirpem.  Itaque  etiam  verba 
in  -eo  a  graecis  in  -uo  sejungenda  erant  Gorssenio.  Adde 
quod  non  solum  in  verbis,  sed  etiam  in  nominibus  eadem 
varietas  conspicitur;  e  multis  enim  adjectivis,  quorum  eha- 
racter  est  o,  quattuor  tantum  affert  L.  Meyerus,  quorum 
stirps  est  eadem  in  utraque  lingua:  öoliyo-  longo-  (aliter 
Gurt.  1.  c.  173),  lo^o-  luxo-,  /hcoqo-  mbro-,  o/.ai-ißo-  scamho-. 

Postremo  Boppi  sententia  de  communi  origine  omnium 
verborum  contractorum  confirmatur  eo,  quod  verba  illa  ex 
eisdem  nominum  classibus  in  utraque  lingua  derivautur  at- 
que  eodem  significationis  vinculo  cum  nominibus  conjungun- 
tur.  Ita  et  graeca  et  latina  verba  in  -iio  a  substantivis  in 
ä  derivata  eam  babent  vim,  ut  significent,  aliquem  id  effi- 
cere  vel  in  eo  esse  statu,  qui  nomine  illo  denotetur;  alia 
autem    verba    latina    in    -ao    et    conformatione    eadem   ac 


(lialecti  formae  nfcifw  «  non  ex  t  orta  est  —  neque  enim  o  vicina  est, 
Brugni.  „Stud."  V,  328  —  sed  potius  eodem  .assimulationis  fastidio  ab 
antiquissimis  temporibus  servata  est,  ita  ut  nt«',^w  etiam  vetustiorem 
haberet  colorem  quam  *nuju}.  Eadem  de  causa  «  semper  servata  est 
post  i  in  eis  verbis  in  -ajämi ,  quae  ad  uomina  suftixi  -ja  (-to)  ope 
Ibrmata  revocantur,  quamquam  pro  signiiicatione  in  -tco  potius  vel  in 
-tfw  exire  deberent,  ut  apparet  e  synonymis,  e.  g.  acpQto)  («pQiCio 
(tqiQuiu} ,  xanptu)  xunvii^w  xanfu'cco ,  i-nocf9a?.ui(i>  inoffd-uAui^ut  tno- 
(p»c('AiAuao  (cf.  Lob.  Rhem.  230),  quae  oninia  a  significatione  nihil  inter 
se  discrepant.  /.unfiüoi  igitur,  si  accurati  esse  velimus,  non  ad  /.ant^io-, 
sed  ad  *  kajmia-  revocandum  est.  —  Latinum  igitur  pisare  eo  tantum 
differt  a  mi^oj,  quod  a  stirpe  nasali  aucta  pins-  derivatum  est. 
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gl'aeca  in  -oo  ab  adjectivis  derivata  sunt  et  eadem  vi.  quam 
dicunt,  factitiva  usu  veniuut  (ci.  Curt.  Symb.  phil.  Bonn.  272. 
Grassm.  K.  Z.  XI.  93— 99i.  Quae  gravissimo  nobis  sunt 
indicio.  verba  in  -ao  a  graecis  in  -acj  sejungi  non  posse. 

Quod  vero  non  adeo  multa  exempla  inveniantur,  quorum 
et  stirpes  et  suffixa  eadem  sint  in  graeca  atque  latina  lingua, 
non  est,  cur  miiemur.  Lx  immensa  enira  verborum  copia, 
qua  sine  dubio  Graecoitali  illi,  quos  voeant,  utebantur, 
postquam  digressi  sunt,  Graeci  alia,  alia  Itali  tamquani  im- 
pedimenta  inutilia  atque  in  diuturno  itinere  molesta  ab- 
jecerunt^  bi  alio,  alio  illi  et  amore  et  taedio  ducti  in 
eligendo. 

Post  Corssenium  autem  nuperrime  Savelsbergius 
K.  Z.  XXI,  146  sqq.  non  solum  verba  in  -are,  sed  omnia 
graeeae  et  latinae  linguae  verba  contracta  initio  non  in 
-a/ämi,  sed  in  -avami  exiisse  demonstrare  conatus  est. 
Primum  vero  ipse  nullum  omnino  argumentum  conti-a  Bop- 
piura  affert  nisi  quod  causis  esse  fultam  illiur.  sententiam 
negat  p.  200.  Artam  igitur  et  conforniationis  et  significa- 
tionis  necessitatem  cum  verbis  in  -auo  et  -aüo.  qua  mea 
quidem  sententia  maxime  probatur  illa  explicatio,  »Savels- 
bergius  nibili  facit;  sed.  verbis  in  -a'lw  neglectis,  ai  verbo- 
rum in  -auo  (de  bis  cf.  Curt.  ,,Stud.'^  III,  188  sqq.)  esse 
productione  factum  ex  «  contendit :  saepe  enim  fieri,  ut  a  (  o, 
imi)rimis  metri  gratia,  in  ai  et  oi  producantur.  De  raetri 
licentia  cogitari  non  posse  eo  clarissime  apparet,  quod 
7Tct).auü  (e.  g.  rrct'UdoavTeg.  Xen.  Oec.  17,  2,  cf.  Lob.  Rhem. 
194)  et  ntt?Mioua,  rra'/.uiaroa.  rakai^cogog  similiaque  a 
verbis  in  -aKo  derivata  (v.  Curt.  1.  c.  191)  etiam  apud 
scriptores  prosae  orationis  inveniuntur;  dipbtbongos  autem 
sola  productione  e  brevibus  vocalibus  esse  factas,  nemini 
ille  persuadebit. 

Jam  vero,  ut  concedamus,  Boppi  bypothesin  non  esse 
satis  probatam,  tum  dcmum  ea  nobis  miss.l  facienda  erat, 
si  aliam  Savelsbergius  protulisset,  quae  melius  rationibus 
fulta    esset.     Quod    mea   quidem   opinione   ei    non    contigit. 
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Profeetus  enim  ab  umbricis  siibocavu  et  purtuvlto  (purtuvefo, 
purdovito) ,  quibuscum  comparat  ose.  tribarakavum ,  formas 
umbr.  stahlt,  stahilu,  (wsmahamo  ex  illis  antiquioribus  (^stavu, 
*  arsmavamo)  mutatioue  spirautis  v  in  h  esse  factas  existimat 
similiterque  verba  umbr.  2.  conj.  kukehes  et  4.  eonj.  pei^s- 
jiihimu,  miovihinii  ex  antiquioribus  *  kukeves  cet.  orta  esse 
persuasum  habet.  Secl  exemplorum  illorum  v  ad  firmandam 
Savelsbergi  sententiam  nihil  valet;  nam  in  purtitvito  v  se 
explicuit  quodammodo  e  proxima  ii  (cf.  similia  apud  A.  K. 
I,  100);  de  subocavu  autem,  cum  non  nisi  in  tabulis  reeen- 
tioribus  inveniatur  et  proinde  ita  scriptum  sit  SVBOCAVV, 
haud  scimus,  an  crassior  tantum  vocalis  u  sonus  duplici  V 
exprimatur.  Sed  etiam  si  re  vera  est  vu  pronuntiandum,  t- 
facile  e  sequente  u  se  explicare  poterat.  Ita  enim  sine  dubio 
ose.  tribarakavum  explicandum  est,  cf.  Bugg'.  K.  Z.  II,  3S3, 
III,  39,  cui  assentitur  Ebelius  ibid.  VI,  422.  Keque  magis 
favent  Savelsbergi  opinioni  formae  littera  h  scriptae.  Nemo 
enim  adhuc  contendit,  nedum  exemplis  probavit  ab  Umbris 
V  mutari  in  //;  nam  quod  ille  A.  K.  I,  64  preplötatu  e  pre- 
plavitatu  mutatione  litterae  v  in  h  factum  putasse  dicit 
p.  147,  eorum  verba  non  bene  iutellexit. '°)  Immo  longe 
aliter  de  h  illa  statuendum  est,  cf.  A.  K.  I,  77  sq. 

Postremo,  si  sunt  verba  graeca,  quae  antiquiore  tem- 
pore in  -a.^io  exierint,  ut  cpäj^o},  eo  non  efficitur,  omnia  in 
-ßw,  -eio ,  -010  ex  antiquiore  -arümi  derivauda  esse.  Quae 
cum  ita  sint,  a  Boppio,  Curtio,  Schleichero  dissentire  no- 
luerim. 

In  explicando  autem  illo  -ajämi  Curtio  adstipulan- 
dum  esse  censeo,  qui  ita  explanet,  ut  prior  quidem  a  ad 
stirpem  pertineat  (cf.  etiam  Grassm.  1.  c.  94),  -jämi  autem 
praesens  sit  verbi  ja  =  we  (bharujTimi  =  portatum  eo,  cf. 
ven-eo,  je  vais  faire,  „zu  Grujide  gehen",  „z-u  Ende  gehen", 


'ö)  „Preplötatu  (die  Länge  des  o  ist  durch  die  gedehnte  Form  pre- 
ploholaln  gesichert)  glauben  wir  aus  * preplavitatu  —  entstanden.  Nach 
Ausfall  des  i  entstand  im  Praes.  zuerst  preplati-tau,  dann  pre-plo-lau/^ 
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„zu  Fallf  komniL'n").  Jam  vero  mutato  illo  -jüini  in  -jf^mi 
atque  a  vetere  in  a  t  o  divisa  lias  baljemus  vcrhorum  formas 
graecas:  *ri^iajrii.ii ,  *fpi'/.e/rjui,  * öov'/.ojijii.  Quas  in  decli- 
natione  principio  analogiam  verbi  riO^rju  sira.  secutas  esse 
et  posteriore  denuim  temi)ore  eodem  atque  verba  in  -oj  modo 
flexas  esse  veri  simillimum  est,  ef.  Cnrti  diss.  de  historia 
verb.  eontr.  „Stud."  III,  377  sqq. 

His  igitur  monitis,  cum  de  eo,  quod  naturam  dis- 
tractionis  in  assimulatione  positam  esse  existiment,  cum 
Goettlingio,  Meyero,  Curtio,  et  de  eo,  quod  oqöojoi,  ooöcooa 
assimulatione  reciproea  orta  esse  doceat,  cum  Dietricbio 
plane  me  consentire  p.  151  sq.  confessus  sim,  jam  ea  nobis 
difficultas  erit  imprimis  expedienda,  ut  explanemus,  qua  re 
fiat,  ut  formarum  assimulatarum  et  prior  et  posterior  e  duabus 
vocalibus  contrabendis  modo  brevis  modo  producta  sit.  Quod 
ut  possimus,  separatim  utraque  vocalis  est  spectanda  ideo- 
que  primum  de  prioris  quantitate,  tum  de  posterioris  agemus. 


CAruT  III. 
DE  PEIORIS  VOCALIS  QUANTITATE. 

In  examinanda  formarum  assimulatarum  quantitate  pro- 
ficiscendum  est  a  formis  integris.  Quarum  exemi)la  apud 
Homcrum  pauca  tantum  prae  assimulatarum  contractarum- 
que  multitudine  inveniuntur;  nam  e  132")  verbis  in  -aw, 
quae  in  Iliade  et  Odyssea  usurpavit  poeta,  21  tantum  usu 
veniuut  formis  integris.  Quorum  «  fere  semper  brevis  est: 
ctoiöiüei,  yodoitv  cet.  v.  tab.  A  I.  In  his  omuibus  spirans 
interiit  nuUo  vestigio  relicto.  Ex  bis  autem  formis  assimu- 
latione factae  sunt  progressiva  oociar,  raieTciao/.f ,  regres- 
siva  oqÖcü ,    üQovjvTo,   reciproea  noniuu  .   ogoiooct   (v,  tab.  B 


•')    Hoc    uumero    coniprehendi    otiam    verba    simplicia    in   -lao.   ut 
(fi'uo  al. 
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I,  1.  11,  1.  III,  1).  Brevitas  igitur  prioris  vocalis  non  habet 
offensionem. 

Sed  praeter  illa  formarum  integrarum  cum  «  brevi 
exempla  exstant  pauea  quidem,  sed  certa,  quorum  a  pro- 
ducta est:  avaf.iaii.idei,  öiipücov,  tteivcciüv,  Tteivaovra,  -ovre] 
quibus  a  latere  sunt  formae  assimulatae:  /.ivda,  ^yaaod-e, 
vTtEf-ivdaGd^E,  /iiväaa&ai,  (.levoivwai ,  fievoivrjr^ai^^)  cet.  (v. 
tab.  B  I,  2.  II,  2.  III,  2),  quae  sine  dubio  ortae  sunt  ex 
T^yäeo-9-e,  /.levotvdco  cet. 

Veteres  quidem  longam  vocalem  barum  formarum  a  vel 
CO  poeticae  licentiae  tribuunt:  schol.  ö  1.  cf.  schol.  Z  291. 
Sed  etiam  bac  aetate  multi  de  licentia  cogitaverunt ;  non 
modo  ei,  quos  p.  144  sq.  nominavi,  sed  etiam  Leo  Meyerusl.  c. 
47  et  Dietricbius  1.  c.  436.  Sonnius  paullo  aliter  rem  sibi 
conformavit  1.  c.  414:  „durfte  also  unter  dem  druck  des 
metrums,  insofern  die  folgende  liquida  ihm  entgegenkam, 
der  kurze  vocal  sich  dehnen,  so  musste  unter  eben  diesem 
drucke  vor  den  Spiranten  Jod  und  Vau  die  gleiche  dehnung 
eintreten."  Metri  necessitati  ue  in  hac  quidem  re  quidquam 
tribuendum  est;  sola  spirans  suffecit  ad  vocalem  producen- 
dam,  quod  jam  ante  Sonnium  intellexit  Ebelius,  quamvis 
minus  bona  quam  ille  definitione  usus  K.  Z.  IV,  170:  ,j' 
oder  .«-,  welches  entweder  den  ersten  oder  den  zweiten 
vocal  im  ausfalle  verlängerte." 

Cum  Curtio  igitur  („Sprachl.  Ausb.  d.  delph.  Inschr." 
in  „Ber.  d.  K.  S.^'G.  d.  W."  1864  p.  220,  „Erläut."  9S, 
,,Stud."  III,  398)  produci  illam  a  litterae  continuae  vi  etiam 
vigentis  censeo,  simili  ratione,  qua  vocales  ante  alias  quo- 
que  consonas  continuas  sese  extendunt  cum  consonarum 
quadam  temporis  jactura.  Postea  demum,  vocali  jam  pro- 
ducta, spirans  plane  evanuit.  Productionem  vero  sola  spiran- 
tis  vi  effici  neque  ulla  metri  necessitate  multa  sunt,    quae 


*-)  fjti'oivr^riai  non  ad  utroifccco,  sed  ad  lAsvoivio)  {fjevolfsoy  fx  95) 
pertinere  videtur  (cf.  Curt.  ,,Stud."  III,  1S9).  Conj.  karn  certe  non  re- 
gressiva  (*ifflf),  sed  progr.  assini.  afficitur:  taf^i- 
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(lemonstrent.  Saepissime  enim  et  in  prosa  oratione  et  apud 
poetas  vocalem  eam  invenimus  ])roductam,  quam  priore  tem- 
j)ore  Spirans  subsequehatur. 

7\tque  i)riniuni  (luidem  in  bis  ipsis  verbis  contractis, 
de  quibus  ag-imns,  productio  saepe  agnoscenda  est.  Nnn 
aliter  enim  ex])lieari  pnssunt  bomericae  verborum  in  -oi-) 
formacintegrae:  hcviüorreg,  iöoojorzag,  idonjovaa  nim..  quae 
ut  eonservarentur,  sine  dubio  analogia  verborum  nhow,  Ctöw, 
Qojotiai  al.  adjuvabat,  in  verbo  idgcoco  fortasse  etiam  sub- 
stantivi  (dgcog  analogia.  Homeri  autera  imitatores  adeo 
adamarunt  illam  w,  ut  non  solum  brevi  o,  sed  etiam  brevi 
a  verborum  in  -ato  substituereut ,  formarum  bomericarum 
f^iviüovTo,  jiiv(oojiitvo)  cet. ")  analogia  decepti.  Sic  fivcoso 
Apollonius  babet:  l',  896.  3,  1069.  1110.  luv  wer  o  Konn. 
D.  15;  244.  16,  61,  ttvdjsrai  Par.  16,  76,  diipcöovaa 
Nonn.  D.  36,  199  (cf.  dnluutoacc  48,  592,  diil>wovT€g  13, 
265,  duf'Mio  Par.  19,  149,  TxeivMovra  Opp.  Hai.  5,  50), 
öixpcoovoai  Trypb.  548,  avyji(.üov o av  Nonu.  D.  37, 
421  (cf.  aiyjtcüovTa  26,  197),  Ivaacöovaa  Nonn.  46,  320 
(cf.  lro(7(owaa  48.  SS4,  Ivoomvjv  30,  134.  36,  449,  ).vaac6- 
ovreg  Manetb.  1,  244,   'IvaacjorTi  Nonn.  30,  56.  40,  87). 

Haud  scio  an  baec  omnino  non  referenda  sint  inter 
vcrba  circuniflexa ;  ])raeter  verba  certe  in  -mo  exeuntia 
'idoöcij,  v;rv6(.o  posteriore  tempore  extitcrunt  verba  in  -(ooj. 
([uae  analogiam  barytonorum  rrAw'w,  Cww  secuta  contractio- 
ncni  non  paterentur.  Quod  certissime  confirmatur  eo,  quod 
etiam  Lucianus  forma  'löoiott  utitur  d.  d.  Syr.  10.  17;  quo- 
cum  consentit  Pbilemonis  et  Planudis  testimonium  a  Lobeckio 
Rbem.  213  sq.  adserij)tum. 

Sed  etiam  magis  quam  in  liis  epicorum  exemplis  spiran- 
tis  vis  perspicua  est  in  lesb.  7rod-i[io,  ddi/.r^ei  (Curt.  ,,de]pb. 
Inscbr.''221.  Gelbk.  „Stud."  II,  40,  Curt.  „Stud."  III,  3SS) 
atque  in  delpbicis  a  Curtio  1.  c.  coUectis:  arh';nrTeg.  arrallo- 


'^1  Honi.  vcrbi  nrdouat  (morainissc)  illas  tantum  formas  assinin- 
latas  cum  w  usurpat.  quas  supra  attuli. 

Curt  ins.  Stiulicn  VI  11 
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TQUüOvoa,  dlÄOTQicüolt],  ßuüt],  öovltüt],  arecpavojirco,  /^laoti- 
yojiov,  Liof]  (sed  etiam  L'^j. 

Non  solum  autem  ex  bis  verbovum  formis  integris  de 
productione  per  spirantis  vim  effecta  conjecturas  facere  licet, 
sed  etiam  e  contractis  quibusdam  formis.  Quod  primum  a 
Curtio  intellectum  (,,delpb.  Inscbr."  221,  ubi  oihjrco  e  ai- 
Xr]€Tw  ortum  esse  docet),  a  Gelbkio  1.  c.  probatum  est  multis 
exemplis,  quibus  rursus  Ciirtius  „Stud."  1.  c.  alia  quaedam 
addidit.  Istiusmodi  sunt  bomeriea  oih]tri%\  ^CQogavöijrrjv, 
cpoiTrjrr^v,  avvavTijrriV,  dneiliJTrjV,  6iLiaQTi]Tr^v,  aQijf^isvai, 
yorjj-ievai,  neivij/iievai,  '^aktjiiievai,  7Ttv&t]iievui  al.,  quae  non 
ß  *aulc(£Trjv  cet.  vel  d7i€il€eTi]v  orta  existimanda  sunt, 
haee  enim  potius  in  Gv'/.äTrjv,  ansLlehr^v  contraberentur,  sed 
e  *ovlt]eTr]v ,  * d7C£tlrj£TrjV  cet.  Hac  ratione  etiam  lesb. 
ddr/.i]fi£vog,  ercccivriV ,  arecfävtov  cet.,  arcad.  Cainicöod'oj, 
■/.aracpQOvfjvai^  d7r€i3)~vai,  eleura  y.aöah]!.ievog,  boeot.  ddi- 
'/.Eii-iEvog,  delpb.  et  locr.  /.cdeiiievog,  drpcaoeif(tvog  e  formis 
esse  coutracta,  quarum  prior  vocalium  contrabendarum  pro- 
ducta fuisset,  optime  intellexit  Gelbkius;  in  eo  vero  erravit, 
quod  ddi-z-rjUEVog,  q^oorjf.ted^a  ex  *  ddr/.r^oiievog,  *  (poQrjnued^a 
orta  esse  putavit;  ea  enim  ex  *  d6r/.)]£/.iEvog,  *cfOQ)]Eus&a 
potius  esse  contracta  satis  probavit  Allenius  ,,Stud.''  III, 
266  sq. 

Denique  etiam  in  Attbide  talia  inveniuntur;  bomericis 
enim  Tteiväcov,  7tsivrji.ievat  respondent  attica  Treivfjg,  Tcsivr], 
TtELVYjv,  ETCsivr],  quae  non  e  *7t£ivdeig  cet.  originem  ducunt, 
sed  e  TCEiviiEig  vel  potius  7C£ivr^£ig  cet.;  eodemque  modo  att. 
EÖiipr]  ex  idiilnjE,  XQfJTCii  e  yQijeTcu  orta  sunt  (Curt.  1.  c.  387). 

E  verbis  in  -oco  autem  uuum  est  Qiywv  [Qtyo),  Qiyföriv, 
Qiyäivri),  quod  non  solum  in  Attbide,  sed  etiam  apud  Hippo- 
cratem  (v.  Bredov,,  de  dial.  Herod.  392)  productionem  patie- 
batur,  atque  a  grammaticis  doricum  dicitur  (Abr..  dor.  204. 
Buttm.  Ji,  489). 

Ad  baec  productionis  per  spirantem  effectae  exempla 
verborum  permulta  accedunt  aba,  quae  collecta  babes 
apud  Brugmanum  „Stud."  IV,  179  sqq.;    atque  in  cognatis 
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quoque  Unguis  talia  multa  occurrunt,  cf.  praeter  Brugm. 
Schleich.  Comp.''  ,30,  Curt.  „Stud."  II,  186. 

Quibus  Omnibus  rei)utatis  dubitare  non  possumus,  quin 
apud  Homerum  quoque  productio  u  illius  verborum  in  -ulo 
spirantis  vi  effccta  sit,  neque  mirabimur,  quod  ])auca  tan- 
tum  illius  productionis  exempla  iuveniuntur,  cum  etiam  ver- 
borum in  -£w  et  -ow  vocales  «  et  o  apud  eundem  rarissime 
producantur. 

Jam  ex  eis  formis,  quae  u  productam  habent,  ortae 
sunt  assimulatione  eae,  quae  priore  loco  ä  vel  w  habent 
{juYoivua,  uivoiviooj)]  ex  eis  autem,  quae  «  correptam,  eae, 
quae  priore  loco  a  vel  o  habent  (vanrüao/.t ,  ouöiovw  ita 
ut  haec  varietas  quantitatis  optime  e  graecae  linguae  historia 
intellegatur  atque  excusetur. 


Caput  IV. 
DE  POSTERIORIS  VOCALIS  QUAXTITATE. 

Multo  vero  difficilior  dijudicatu  est  quaestio  de  po- 
sterioris  vocalis  quantitate.  Nam  haec  quoque  modo  pro- 
ducta {6q6ojvtc(,  ooac(^) ,  modo  brevis  (iivojovto  ,  evxttäa- 
oO^at,  a  e  testim.  Aristarchi,  Schol.  K  466)  invenitur. 

Veteres  quidem  hanc  quantitatis  varietatem  mirari  non 
potucrunt,  qui  in  oqocjvto  brevem  vocalem  longae  ])leonasmo 
pracfixam,  in  /.irtoorro  autem  subnexam  putarent.  Goett- 
lingius  ])rimus  cum  in  hac  explicatione,  tum  in  illa  varie- 
t;\tc  oftendit.  Neque  vero  eontigit  ei,  ut  difticultatem  tollerct. 
De  oQOiovTct  sim.  enim  nihil  dieit  nisi  necesse  esse,  alteram 
ju'oduci .  1.  c.  101.  Quod  autem  de  formis  in  -ac^g,  -aa 
exeuntibus  scribit  haec  p.  97:  ,,aus  diesem  fi/jiciai  und 
fer/£r«f<r/iC  wird  durch  Ccutraction  des  umgelauteteu  Binde- 
voeals  mit  dem  /  der  Endung  fixercK^e  und  evxsvd^g,"  pro- 
bari  non  potest.  Deinde  Leo  Meyerus  de  justa  productae 
vocalis  explicatione  desperans  pro  aQoioyia,  bgöone,  ivx^~ 
Touiur]v  scribenda  esse  censet  oQÖovra,  oqöoite,  eixBTOoi^u^v. 
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Argumenta  autem,  quibus  haue  mutationem  commeudare 
voluit,  a  Dietvicliio  optimo  jure  reprobata  esse  jam  eoinme- 
moravimus.  Sed  ne  huic  quidem  in  explicauda  produetioue 
me  assentiri  posse,  idem  supra  coufessus  sum. 

Curtius  denique  priore  tempore  (,,delph.Insclir/''  I.e.  ,,Er- 
läut."  1.  e.)  ita  explicavit  quantitatis  varietatem,  ut  spirantis 
vi  modo  prior  modo  posterior  vocalis  produeeretur.  Quamquam 
autem  postea  mutavit  sententiam  („Stud."  III  1.  c),  neque 
nunc  quisquam,  quantum  seio,  ejus  patroeinium  publice  sus- 
eepit,  tamen,  cum  causas  ille  nou  sit  professus,  quibus 
duetus  alteram  explicationem  jam  non  probaret,  hanc  quo- 
que  mihi  examinandam  esse  putavi.  Neque  enim  dubito, 
quin  Ebelius  (cf.  K.  Z.  IV,  171)  et  Delbrückius  (cf.  „Stud." 
II,  193  sqq.)  suam  fecerint,  etsi  non  edixerunt.  Brugmanus 
quoque  dubitauter  tantum  eam  reprobat  (p.  1S4  adn.  SS). 
Ego  vero  sententiara  illam  repudiandam  esse  persuasum 
babeo.  Optime  enim  Sonnius  mihi  sensisse  videtur,  qui 
K.  Z.  XIII,  43S  baec  habet:  „So  gefügig  die  halbvocale 
der  dehnung  des  vorhergehenden  vocals  entgegenkommen, 
es  würde,  glauben  wir,  der  natur  menschlicher  Sprachorgane 
widersprechen,  wenn  wir  ihnen  die  gleiche  Wirkung  auch 
für  den  folgenden  vocal  zuerkennen  wollten."'  Quod  cum 
argumentis  non  confirmaverit,  meum  est  ejus  sententiam, 
si  possum,  probare  rationibus  allatis. 

Brugmanus  („de  prod.  supplef  Stud.  IV,  61 — 1S6) 
postquam  vocalem  brevem  et  ante  duas  consonas  continuas 
et  ante  spirantes  s  et ,/  produci  aut  cum  sequentis  eonsonae 
jactura  aut  sine  ea  ita  effecit,  ut  nemo  ei  assentiri  non 
possit:  etiam  sequentem  vocalem  affici  productione  suppl. 
digammatica  probare  studet,  hac  affeetionis  defiuitione  pro- 
posita  p.  135:  „Fit  autem  ea  productio  ita,  ut  digammo 
dissolvi  coepto  instrumenta  loquelae  praepropere  et  prius 
quam  debeant  ad  vocalem  enuntiandam  aggrediantur"'  cet. 
Hac  vero  in  re  cum  eo  facere  non  possum.  Nam  cum  pro- 
ductio regressiva,  quam  vocat,  in  inuumerabilibus  exemplis 
sive   ante   duas  litteras   continuas,    sive  ante  .-  et  j   con- 
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spiciatiir,  prog-ressivae  prodiictioiiis  nulluni  exstat  exerapluni 
post  (luas  litteras  continuas,  nullum  post  y,  atque  post  .- 
quoque  non  quaelibet,  ut  ante  eam.  vocalis  producitur,  sed 
una  o.  Quod  ipsum  nobis  indicare  videtur,  banc  mutationeni 
non  eadem  ratione  esse  explicandam  atque  illas  productiones 
voealium  ante  positarum.  „w  ex  ßo  prodit  ex  affinitate, 
qua  0  cum  ß  continetur,''  id  (juod  ipse  Brugnianus  optime 
intellexit  (adn.  SS).  Productio  autem  suppletoria  omnino 
non  pendet  ex  affinitate,  sed  a  e  o  l  v  Q.i  ante  .-  et  ante  ,/ 
sine  uHo  discrimine  ea  affieiuntur.  Neque  ig:itur  j)roductioue 
sup])l.  10  fit  ex  ßo,  sed  ita  potius,  ut  .-  in  sonum  voeali 
siniilem  mutata  cum  sequente  o  in  unam  longam  vocalem 
coalescat  (cf.  Ebel.  K.  Z.  IV,  166).  Sed  etianisi  re  vera 
productio  suppl.  illa  progressiva  agnoscenda  sit,  ea  ex  re 
coucludere  non  debemus ,  jo  quoque  in  w  vel  Ja  in  ä  abire 
potuisse.  Itaque  etiam  fornias  assimuhitas  ooöiovto,  oquu^ 
productione  sui)pl.  ipsa  ati^ue,  ut  ita  dicam,  directa  expli- 
care  non  licet. 

Jam  vero  bis  absolutis  ad  eam  aggrediamur  sententiam 
exaniinandam ,  quam  Curtius  postea  („Stud.'*  III,  39S  sq.) 
proposuit.  Ubi  priorem  vocalem  ubique  ab  initio  spirantis 
vi  productam  esse  ratus,  productionem  posterioris  vocalis 
explieare  studuit  transpositione  quanti tatis;  «lua  in 
re  eum  sequitur  Brugmanus  1.  c.   183  sq. 

Nostrum  autem  erit,  quo  de  illa  explicatione  Judicare 
possinuis,  et  in  universam  transpositionis  illius  naturam  iu- 
quirere  et  terminos,  quibus  sit  circumscribenda  illa  mutatio, 
exemplis  collectis  definire. 

Magna  de  tota  bac  (piaestidue  est  disscnsio  inter  viros 
doctos.  Alii  factam  esse  ([uantitatis  transpositionem  omnino 
negant,  alii  onines  vocales  ea  affici  posse  contendunt. 
"Primus  Buttmannus  gr.  gr.  §  27  adn.  21  '^rgeiöeio, 
/'Äfwc.  jjaat/.6ioc  (juantitatis  transpositione  ex  Irlrgeiöceo, 
/'Aäoc.  jC/«a//.>;Oc  orta  esse  docuit;  quem  omnes  grammatici 
secuti  sunt  usque  ad  Ebelium.  Is  vero  K.  Z.  IV.  170  sq. 
ita  duplicem   illarum   vocum   formationem   explicavit,    ut   e 
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formis  iutegris  *^ATQeida(o)jo,  *iUt{o)jog,  '^ßaodej'og  produe- 
tioue  suppl.  aiit  prioris  vocalis  'iTQsiöäo  cet.,  aut  posterioris 
'ArQtlötw  cet.  orta  esse  putarentur. '') 

Cum  Ebelio  consentit  Leo  Meyerus  I,  306  sqq. 
Sonnius  contra  prodiictione  sequentis  vocalis  per  spiran- 
tem  facta  improbata  ne  Buttmanni  qiüdem  explicationem 
recepit,  sed  novam  quandam  protulit  bis  verbis  1.  c.  439: 
„den  Übergang  von  äo,  rjo  in  -eco  erklärt  Buttmaun  durch 
einen  wecbsel  der  quautität.  Richtiger  wird  man  in  eco  eine 
nur  nicht  völlig  durchgeführte  contraction,  halbcontraction 
erkennen.  Es  contrahirt  sich  cio,  i]o  zu  co,  vor  welchem 
jedoch  £  als  irrationaler  vocal,  als  ausgeblasenes  ei,  als 
andeutung  der  alten  vorsilbe  sich  behauptet,  ohne  jedoch, 
wie  die  so  häufige  synizese  und  die  accentuirung  zeigt,  dies 
£w  als  vollwichtiges  disyllabum  zu  halten."  Quam  explica- 
tionem quam  vis  speciosam  probare  uon  possum.  ao  enim, 
si  re  Vera  contrahitur.  abit  in  w,  neque  ullo  modo  intellegi- 
tiir,  unde  subito  6  illa  irrationalis,  quam  vocat,  accrescat. 

Post  Ebelium  et  Meyerum  Delbrückius  „Stud."  II, 
193  sqq.  quantitatis  trauspositionem  factam  esse  negat: 
cujus  sententiam  postquam  Curtius  1.  c.  399  uno  hoQra'Cov 
allato  Stare  non  posse  significavit,  Brugmanus  1.  c.  140  sqq. 
argumentis  luculentissimis  refellit.  Naturam  autem  illius 
mutationis  hie  non  attingit,  ille  bis  verbis  definit  p.  399: 
,,An  sich  ist  gewiss  eine  quantitative  Metathesis  ebenso 
wenig  anstössig  als  eine  qualitative.  Wenn  ohne  jeden 
Zweifel  Sylben  wie  iiav  tiva,  y.a{.i  y.i.ia,  7C0q  tvqo,  raX  xl.u 
gleichen  Werth  haben,  warum  sollte  es  so  unzulässig  sein 
rio  und  €w,  \]a  und  6ö.  lo  und  iw,  wo  und  oco,  cm  und  aa 
in  demselben  Sinne  neben  einander  zu  stellen?  Die  ganze 
Erscheinung  der  Metathesis  beruht  darauf,  dass  dem  Sprach- 
gefühl nur  das  ganze  eines  Lautcomplexes  sicher  vorschwebt, 
während  im  einzelnen  allerlei  lautlichen  Bequemlichkeiten 
und  Gewohnheiten  zu  Liebe  die  Laute  ihre  Stelle  tauscheu. 


*^)  ßo  abire  iu  w  piimus,  quod  sciam,  vidit  Ad.  Kulmius  Z.  I,  233. 
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AeliiiHcli  auch  bei  der  Metathesis  der  Quantität."  Qua  in 
explieatione,  quoad  quidem  de  consouis  agitur,  Curtium  secu- 
tus  Siegismundus,  de  metath.  gr.  ;,Stud."  V,  120  bene  intellexit 
diserteque  adumbravit,  multum  plerumque  valere  ad  illam 
transpositionem  loqueudi  quandam  celeritatem  atque  festina- 
tionem.  Ab  liae  vero  consonarum  transpositione  segreganda 
esse  mihi  videtur  quantitatis  transpositio  eaque  paullo  aliter 
explananda.  Nam  si  re  vera  r/j  in  tio,  »;«  in  £ä  ea  de  causa 
abirent,  quia  ejus  qui  loquitur  menti  totius  vocabuli  imago 
ita  esset  impressa,  ut  et  longam  et  brevem  vocalem  pro- 
uuntiandam  esse  sentiret,  sed  festiuatione  quadam  eas  inter 
se  commutaret:  non  intellegeretur,  neque  cur  tio  in  r^o,  eä 
in  //«,  ooj  in  ojo,  ciä  in  äu  nunquam  mutarentur'").  sicut 
e.  g.  y.Qevxo  dicitur  pro  y.igy.M,  eo  in  oe  transpositis  iSiegism. 
p.  145),  neque  cur  productio  vocalis  a  syllaba  quadam  nun- 
quam ad  antecedentem  vel  sequentem  syllabam  trausferre- 
tur"^),  sicut  dolffOL;  dicitur  pro  öiifoo^,  o  ab  altera  in  prio- 
rem  syllabam  translata  (Siegism.  p.  127).  Quibus  adducor, 
ut  aliam  esse  quantitatis  trans])ositionis  causam  ac  con- 
sonarum existimem.  Constat  legem  illam  linguae  latinae, 
qua  vocalis  ante  vocalem  corripiatur,  etiam  a  Graecis  nou 
esse  alienam.  Et  in  concursu  quidem  duorum  vocabulorum 
lex  illa  regit  et  dominatur.  Ex  eo  euim,  quod  in  oratioue 
numeris  astricta  vocalis  tinalis  ante  vocalem  vocis  proximae 
corrii)itur  (itaque  hiatus  lenitur^i,  colligeudum  est,  etiam  in 
pedestri  sermone  eadem  ratioue  correptam  esse  vocalem 
ante  vocalem.  Sed  etiam  in  mediis  vocabulis  correptio 
illa  saepissime  couspicitur.  Ita,  ut  uno  cxcmplo  pro 
nmltis  utar,  ßaoih]og,  ßaailija,  ßaailhor .  ijuae  Homerus 
usurpat,  in  dialecto  ionica  commutantur  in  ictai'Uo^,  ßaai- 
Uu,    ßaaiUiov.     Sed  aliae  dialocti,    imprimis   attica,    cum 


'■')  Qua  rationc  Lobeckius  xvxwöutro:;.  uiioouiir,  alia  id  geims  orta 
esse  injuria  putat  iu  El.  I.  r.:U.  Rbem.  21:!. 

"'I  Quo  modo  idoni  Lobeckius  icmoiiaioy  ex  aiaoiatOi  factum  esse 
vult  iu  El.  I,  530. 
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priorem  vocalem  eorripiunt,  quasi  prodiictionis  onus 
ab  hac  ablatum  proximae  vocali  injuiigunt:  ita- 
que  formae  existimt  ßaodicog,  ßcwi'Uü,  ßaoiküov  (cujus  w 
uon  amplius  produci  potest).  Jam  si  recte  illius  affectionis 
natura  est  definita,  intellegitur,  nihil  obstare,  quominus  etiam 
100  in  ow,  cui  in  aä  mutari  posse  credamus.  Sed  ut  certius 
bac  de  re  Judicium  ferre  possimus,  exempla  sunt  accurate 
coUigenda  disponendaque. 

Et  pvimum  quidem  longe  frequentissima  est  ea  mutatio, 
qua  ex  üo  fit  6('J.'')  Haec  jam  apud  Homemm  invenitur 
in  nomin.  propr.  in  -ccog  exeuntibus  —  imprimis  in  eis  quae 
cum  /.ciÖQ  composita  sunt,  quamquam  simplex  vox  läög 
nunquam  apud  eum  banc  mutationem  patitur  —  e.  g.  ^lyi- 
Uiog  7  131.  247,  nip'i'Aecog  B  494,  P  597,  ^-Aoovewg  ^  111 
pro  ^yelctog  cet.  Item  in  lade  et  nomina  propria  et  appell. 
usu  veniunt  (Bredov.  d.  d.  Herod.  137  sqq.  169.  249)  hcüg, 
Mevilttog,  ^Q/.sGiksiog,  'iksiog,  d^wxQScog,  dif-iveiog,  atque 
in  Attbide:  /ewg,  vEcog,  uvcöyEtov,  'ikewg  sim.  et  composita 
cum  nomine  yrj  velut  fieoöyewg,  mcöyscog  (e  -yaiog,  -yäjog, 
-yäog),  quae  ab  ionica  dialecto  sunt  abjudicanda  (Bred.  1.  c. 
139  sq.  Lob.  ad  Pbryn.  29S).  Praeterea  apud  Homerum 
substantivorum  primae  decl.  in  -jjg  genetivi  in  äo  alternant 
cum  formis  in  -£w:  Iltf/uäöet'j,  lärotiöaio  sim.,  quibus  con- 
stanter  utitur  Herodotus  (Bred.  1.  c.  217  sq.),  cum  Attici  in 
bis  quidem  genetivis  formandis  multum  ab  Homero  disces- 
serint.  Herodoti  autem  propria  sunt  baec:  Uuv&eiijvog,  Wi- 
'/.iiovcc,  ojcüovtg  pro  ^f.iv&c(Ovog  cet. 


1')  (io  primum  in  jjo  transiisse  credo.  Ad  eaudem  seuteutiam  iu- 
clinaut  Ebelius  K.  Z.  VI,  219  et  Dietrichius  ibid.  X,  439,  quae  ceite 
60  probatur,  quod  in  lade  quidem  etiam  «  ante  o  mutatur  in  t:  ogio- 
atv,  ooiofzsi  cet.  (cujus  mutationis  initia  jam  apud  Homerum  deprehen- 
duutur:  'ilvitof,  uavoUtov,  nisi  haec  a  verbis  in  -£tü  sunt  derivanda,  cf. 
adn.  12).  Praeterea  vero  haud  neglegendum  est,  quod  in  ea  quoque 
lingua,  in  qua  sola  similis  mutatio  invenitur,  co  (eu)  et  ca  tantum  mutan- 
tur  in  jü.  Ja,  itaque  eidem  transpositionis  tines  constituendi  esse  videntur 
atque  in  graeca  lingua,  v.  infra  p.  iTu. 
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Deiude  vero  mutationis  r^o  {rjoi)  in  loj  (€(ii)  in  eisdem 
(lialectis  repcriuntur  excmida,  rariora  apud  Homerum  et 
lones,  plura  a])iid  Atticos.  Certa  exempla  bomerica  et 
ionica  non  sunt  praeter  twg  et  ricog  pro  rjog  et  rrjog  (Curt. 
Mus.  Rh.  N.  IV,  242  sqq.);  veri  autem  simillimum  est.  con- 
Junctivos  liomericos  areioutv,  if-ioiitv  al.  e  on^otiitv,  O^ro- 
ILiev  ortos  esse,  v.  H.  Stier.  „Stud."  II,  134.  Curt.  „Stud." 
III,  399;  eae  denique  fnrmae,  quas  duplici  au^rniento  in- 
structas  esse  pviore  tempore  docebant,  ut  li'jvoyöti,  uvi«r/ov, 
cum  in  lade  non  usitatae  sint  (Bred.  1.  c.  312  sqq.j,  paucis 
locis  a|»u(l  Homerum  inveniuntur.  In  Attbide  sane  sunt 
satis  Ireipicntes :  Iwqvn'.  Uooa/.u,  Uöotu'^ov,  lojhctiv.  i(fr/.iiv 
sim.  (cf.  Ebel.  K.  Z.  IV,  l7o  sq.  Sonn.  ib.  XIII,  443, 
Brugm.  1.  c.  166  sq.). 

Item  sola  in  Attbide  genetivi  substantivorura  in  -tig, 
-vg,  -ig  quantitatis  transpositione  afficiuntur,  e.  g.  ßaoilitog 
e  ßaoili\og  {*ßct()iUsog),  rcijyjojg  e  * Trrjj^og  {* :rrje.^og)  non, 
ut  vult  Kuebnerus  I,  140,  e  *Tcr-'/vog,  'rö'/.eiog  e  Tröh-og 
{*7co/.ejog),  non,  ut  idem  vult,  e*:to).iog.  His  addenda  sunt 
ion.  att.  fUTH'jQog,  ytwovyjdj. 

Etiam  in  dorica  dialecto  baec  mutatio  reperitur;  ro 
autem  non  in  -«w,  sed  in  -ivj  mutatur:  pronominum  enim 
genetivi  luUog.  riiog,  fiitcj.  riio  ex  *iui]og  i*(infjog)  cet.  et 
verborum  contractorum  formae  iueToiwueg,  acfoQuivjvTij 
jrovuof.ieg  sim.  ex  * fuergr^ofieg  {* {fi€Tga-jo-u€g)  cet.  orta 
esse  videntur  (ef.  Brugm.  1.  c.  lS4sq.  Meister,  ibid.  426  sqq.). 
Quamquam  in  bis  -tcj  etiam  ex  -eio  factum  esse  potest. 

^lulto  rariusquamäoet  /;o,  »/ditterae  quantitatis  transposi- 
tione affectac  sunt,  et  quidem,  ut  videtur,  sola  in  Attbide,  e.  g. 
■iaoi'/.iic  e  ßaGi'/.ija,  lähov  ex  * lu'/.cjy,  et  apud  Homerum 
ti]vdc(yoi>  ex  *  i]aröayoy. 

Praeterea  Lobeckius  in  El.  I,  536  jure  transpositionem 
([uantitatis  agnovit  in  uayeoiueyog  pro  uayetöutyog ,  cui 
addeudum  est  u{orufy(/g  pro  ueioinyog  in  orac.  ap.  Herod. 
7,    140  icf.  Lob.  Kbcm.    141). 
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Fortasse  etiam  Kgovicovog  O  184.  230.  liy.  Merc.  214. 
230  eadem  ratione  e  liQovfovog  B  247,  l  619  ortum  est. 

Quae  adhuc  tmctavi  exempla  omnia  ita  sunt  comparata, 
ut  Yocales  afiectae  diversi  generis  sint.  Et  quidem  omuia 
ea  sunt,  quorum  prior  vocalis  post  trauspositionem  sit  l  vel 
e.  Qiias  re  vera  non  ut  vocales,  sed  utramque  ut  ,/  pro- 
nuntiatas  esse  —  saepe  enim  e  et  i  pro  /  scriptae  sunt, 
Gurt.  El.  Et.  3  553  sqq.  —  maxima  probabilitate  colligitur 
ex  eo,  quod  in  vocibus  aeuendis  nihil  valeut,  cf.  7töuwg, 
7t6\n.ov,  Ilrjvs/.etüg. 

Id  praeterea  quam  maxime  eo  probatur,  quod  in  lingua 
V  e  t  e  r  e  s  e  p  t  e  n  t  r  i  o  n  a  1  i,  in  qua  sola  similis  affectio  invenitur, 
semper  prior  vocalis  in  J  mutatur.  ,,ea  gebt  über  in  Jd  und 
eu  {eo)  in  Jö,  ja  (sea,  sehe,  wird  zu  sja;  seuin,  w'iv  sehen,  zu 
sjöm,  sjäm.)."  Wimmer,  „altnord.  Gr.  übers,  t.  Sievers" 
§  20,  cf.  Buggiiim  K.  Z.  III,  31. 

Ad  comprobandam  certe  trauspositionem  vocalium  coo 
in  otü,  äa  in  aä  illa  exempla  nihil  valent.  Neque  magis 
valent  bomerica  cpowg,  d-ötoy.og,  cwtoyöiorog.  d^öco/.og  enim 
factum  est  ex  *  d-a.-ay.og,  *  d^aj^ov.og,  *i^aw/.og,  S^öwxog 
(Brugm.  171);  simili  ratione  avToyScovog  ex  *  avroyoßavog, 
*  alxoyofovog,  -yöcovog,  cpocog  autem  item  ex  *cpa^og,  *- cpacog 
ortum  esse  potest,  nisi  forte  propter  cpuea  qx  *  cpäog,  *rpacüg 
derivandum  est,  eadem  transpositione  quant.,  qua  Curtius 
El.  Et.  3  324  TtvlcaoQÖg  explicat;  sed  haud  scio  an  haec 
transpositio  omnino  non  sit  agnoscenda;  *(pioog  autem  forma 
non  exstat. 

At  substantiva  ab  initio  in  -o.-og  exeuntia  modo  in 
-coog  modo  in  -owg  terminantur.  Nullius  tamen  vocis  utra- 
que  exstat  forma;  sed  ab  altera  parte  sunt  /.ccywög,  v.oUoög, 
ab  altera  '!d&ocog,  yäloojg,  K6cog,  quae  etiam  accentu  di- 
stinguuntur.  Quare  recte  mihi  videtur  Brugmanus  p.  161 
ita  haue  varietatem  explicare,  ut  ex  -o.-og  aut  productione 
regressiva  -loog,  aut  progressiva  -owg  fiat.  —  ^ocöiu/r  deni- 
que  a  Lobeckio  El.  I,  534  ex  Hesychio  allatum  nihil  valet, 
quia   nescimus  an    ex    poetae    alicujus    Homerum    imitantis 
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fabrica  prodicrit.  Mutationis  vocalium  äa  iu  ceä  nullum  ex- 
stat  exemplum.  —  Quae  cum  ita  sint,  concedendum  erit, 
exeniplis  prorsus  similibus  transpositionein  vocabuli  ooojovtu 
in  oootovra  et  ogCiti^  (*ooccaig)  in  ooa(lg  probari  non  posse. 
Tarnen  quia  hac  explicatione  oranium  formarum  assimiila- 
tarum  origo  —  uno  excepto  uevotvda  —  beue  intellegitur, 
eam  probarem  coniniendaremque,  nisi  alia  quaedam  ei  ob- 
stare  viderentur. 

Totiiis  enim  Curti  sententiae  fiindamentum  est  id,  quod 
priorem  vocalem,  ut  in  ceteris  verbis  contractis,  ubiqiie  ab 
initio  spirantis  J  vi  productam  esse  putat.  Quod  mea  qui- 
dem  opinione  concedendum  est.  Sed  item  concedendum  est, 
verborum  in  -sto  et  -ooj  vocales  e  et  o  ante  contractionem 
correptas  esse  —  aliter  enim  non  rpi'UUe,  sed  ffi'/Sxi,  non 
6oi'loc/.uv ,  sed  öovhöuiv  exstitissent  — .  Jam  ex  analogia 
concludendum  est,  verborum  in  -aoj  quoque  a,  formis  etiam 
integris,  correptam  fuisse.  At  baec  conclusio  necessitate 
caret.  Concedo:  sed  formas  traditas  spectemus.  Formae 
assimulatae  omnes  secundum  illam  sententiam  ortae  sunt  ex 
eis  formis  integris,  quarum  prior  vocalis  producta  sit.  Spe- 
ctemus igitur  formas  integras.  Ex  21  verbis  in  -ucj ,  quo- 
rum  35  formae  integrae  inveniuntur  in  bom.  carm.,  tria 
tantum  sunt,  quae  «  productam  servent,  quippe  quae  aliter 
in  versum  beroieum  non  ({uadrent:  avauaiuäti .  diil'ücor, 
Tteiväiov  {Treiväovra .  -rro.  Reliqua  omnia  a  corripiuut,  v. 
tab.  A  T.  Ex  quo  cum  intellegamus,  a  correptam  esse 
vocalibus  nondum  mutatis,  oooojvra,  yoöcniey  ex  oocoovTct 
(ogccovia),  yowouv  {yoccoisf)  fieri  potuisse  negandum  est. 
Nam  id  profecto  animum  iuducere  non  ])ossunuis.  liuguam, 
postquam  ex  fastidio  (luodam  vocalium  ooncurrentium  eas 
inter  sc  assimularit,  Juxta  has  formas  etiam  integras  ser- 
vasse  earumque  ü  longam  posteriore  tem})ore  corripuisse. 
Sed  alia  forsitan  via  baue  difticultatem  tollemus.  Fieri 
enim  potuit,  ut  forma  pristina  noäovra  eodem  tempore  aut 
secundum  regulam  ., vocalis  ante  vocalem  corripitur"  in 
oQcxovrct,    aut  transpositione  quantitatis    —    ut   baec  trans- 
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positio  fieri  potuerit  —  in  ^oocaovTa  (tum  in  boöcovra)  abi- 
erit.  Qua  ratione  et  ikdovrai,  yoäoitv  sim.  et  oQÖiovTo, 
TQvyoipev  satis  bene  explicantur.  Sed  tum,  quomodo  formae 
rjßcoovra.  i.wojovto  ortae  sint,  omniuo  non  iutellegitur. 

Sed  aliud  idque  gravissimum  argumentum  aiferendum 
est.  Eas  euim  tantum  formas,  ut  jam  Leo  Meyerus  per- 
spexit,  assimulatas  repevimus,  quavum  posterior  vocalis  jam 
ante  illam  trauspositiouem  aut  natura  aut  positione  longa 
fuerit:  ita  ut  certissimo  illo,  quod  metrum  praebet,  funda- 
mento  careat  illa  sententia  atque  in  sola  ortliographia  nita- 
tur.  Nunquam  vero  tales  inveniuntur  vel  integrae:  bgäo- 
I.IEV,  oQuers,  6QC(oi.iai,  oQccarai  ....  vel  assimulatae:  bgön- 
aav,  bgaare  .  .  • ;  qua  alia  de  causa  quam  quia  propter 
multas  syUabas  breves  in  versum  non  quadrant?'®)  Nam 
si  prior  syllaba  semper  vel  tantum  saepe  producta  erat, 
quid  impediebat,  quominus  poeta  bis  formis  uteretur:  '^oqüo- 
(.lev,  *  oQÜere  cet.  vel  ^ogiooiiev,  ^boäccre  cet.  vel  *6ooci}f.itv, 
*bQac(T£  cet.? 

At  enim  quomodo  Homerus  formis  illis  tam  uecessariis 
bouo^iev,  ogaaTE,  oqccov  cet.  carere  potuif? 

Videas  quam  bonum  is  bujus  damni  remedium  adbibu- 
erit :  activa  enim  forma  ubi  non  quadrat  in  versum,  usurpat 
mediam  et  vicibus  versis.  Ita  verbi  ävTiäco  semper  utitur 
activa  forma  iv.  tabb.),  sed  semel  Q  62  rjTiäao&e.  Verbi 
cc^u(fa(fccof.iai  exstant  hae  formae  at.i(facp6iovTo,  aurfcapüa- 
aS^ai,  neque  vero  *ai.icpa(poioi.itvoc.,  sed  ancfoffbiov,  aiupa- 
(focüoa,  äuffacpötovTtg.  Item  urjiöojoi,  -vtl,  -weg,  -aa, 
sed  ur.TiäuGd-c,  iir^TiöcorTo,  Bifiur^Tidaod^ai;  ^njaväaod^ui, 
(.irjaväao&e,  /nrjyavöwvTai,  -vxo,  [.irjavöuno,  sed  ^lt^xcivÖiüv- 
rag;  boöco,  oqÖojv,  bgäcig  cet.  (semper  activa  forma),  sed 
elgoQuuod^e,  dgooöwvzo ,  oqäuGi^ai.  Eadem  de  causa  in- 
venimus  vläovoL,  v/msl,  sed  vläovro  {7c  162),  quamquam 
etiam  vlaov  {7c  5)  ultima  positione  producta  usurpari  poterat. 


***)   i%QÜtT'  sane  usurpari  poterat  syllaba  ultima  abjecta;    itemque 
t'uczai  trisyllabum  non  abhorret  a  versu  heroico. 
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Verbi  (.irjuvauoDui  varietatem  jam  EUendtius  (,.drei  bomer. 
Abhandll."  24)  aduotavit.  apud  quem  miilta  similia  collecta 
babes. 

Eadem  autem  varietas  apud  eos,  qui  Homerum  imitan- 
tur,  conspicitur.  Quod  ut  eluceat,  ea  tantum  verba  adscri- 
bam,  quorum,  cum  Homerus  sola  activa  forma  utatur.  Uli 
ctiam  media  voce  utuntur,  et  vicibus  versis.  Jucco  apud 
Hom.  semper  aetive,  sed  ap.  Nie.  fr.  31,  4  (Didot)  ßoöojv- 
tai  fe  conj.  0.  Scbneideri  in  scbol.  ad  Apoll.  I.  419);  öti- 
y.uvocüvro  Hom.,  dtr/.aröitjoi  Arat.  209.  —  dr^oiäaa&ai. 
-ad-ov,  -a^tüv,  örjQiöiovto  Hom.,  ör^oioiooiv  Mauetb.  2,  27S, 
di]Qi6iüv  Nonn.  D.  17,  252,  drjQiöojvra  Quint.  4,  221.  G,  287 
(dtiQiocüVTai  4,  165.  244),  Opp.  Gyn.  2,  247,  dr^giöcovreg 
Apoll.  1,  752,  Quint.  4,  465,  Nonn.  *D.  36,  466,  Tzetz.  P.H. 
321  {ö)]Qi(küvro  483),  ör^oiötovrag  Apoll.  1,  493  {örgioiov- 
rai  4,  1729.  1772),  Quint.  4,  472,  dt-giäao/.eg  Quint.  5,  443, 
di]oiaaoy.Bv  Opp.   Gyn.   1,   230,    di]oi6(.ooa  Tzetz.  A.H.  116. 

—  Idgidaad^ai  et  edgiöcovro  Hom.,  contra  7[aQfdQi6cor 
Apoll.  2,  1039,  Idgifkovreg  'S,  170,  ^raQedgiöwvTtg  Nonn.  D. 
27,  242,  IdgifHovTag  Orpb.  Arg.  807,  uptögKHovTc  Golutb.  15. 
7cageögi6cüoa  Nonn.  D.  4,  75,  ifpeögiäaa/.ev  Tzetz.  H.  392. 

—  /^lat^icao  semper  activa  forma,  semel  autem  uatuwtovTo 
Dionys.  Per.  1156.  —  a/jotovxo  saepe  in  Odyssea,  contra 
htf^ay.iöiov  Nonn.  D.  38,  255,  a/AÖMmg  ibid.  1,  292.  37,  40, 
GY.i6iooa  44,  127.  48,  659,  a/.wcoaar  40,  5.  43,  359,  a/.iäa- 
a/.6i>  Tzetz.  P.H.  248.  —  oriyöiorTo  saepe  in  Hiade,  contra 
aTiyjHüoi  Arat.  191,  Orpb.  Litb.  269,  Nonn.  D.  25,  399. 
26,  223.  42,  88,  negtarixoiüai  Nie.  Tb.  442,  ariy^oiovra 
Arat.  372. 

Jam  si  rei  sununam  paucis  astringimus,  tria  iiotissimum 
sunt,  quae  Curti  sententiae  de  quantitatis  transpositione  ad- 
bue  obstare  videntur:  primum  quod  transpositionis  vocalium 
(.00  in  010  nulluni  ])rorsus  simile.  vocalium  cut  in  a«  {äai  in 
a^)  omnino  nulluni  cxemplum  reperire  potuimus;  deinde 
quod  «  verborum  in  -aw,  priusquam  vocales  mutatione  afti- 
cerentur,   correptam  fuisse  ex   formis  bomericis  condusimus; 
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tum  quocl  eae  tantum  formae  inveniimtur  assimulatae ,  qua- 
rum  vocalis  posterior  jam  ante  illam  trauspositionem  sive 
natura  sive  positione  longa  fuerit. 

Quae  tarn  magni  momenti  mihi  esse  videntur,  ut  Curti 
explicationem ,  quamvis  probabilem  eo,  quod  omnes  ex  ea 
formae  traditae  —  praeter  iievoiväa  —  bene  intellegantur, 
non  ausim  recipere. 

Itaque  ex  instituto  nostro  si  aliam  illarum  formarum 
explicationem  rationibus  allatis  probare  possimus,  periclitan- 
dum  est.  Quod  ut  fieri  possit,  necesse  est,  formas  quae  buc 
pertinent  in  classes  distribuere.  Itaque  primo  loco  de  in- 
finitivis  in  -aar,  altero  de  omnibus  in  -ocoyt-  et  -o(o-  formis, 
tertio  de  seeunda  et  tertia  persona  in  -uag  et  -aa  agen- 
dum  est. 

De  infinitivis  in  -uuv. 

In  bis  infinitivis  qua  ratione  postrema  syllaba  producta 
sit,  dici  non  potest.  Verum  cur  eam  productam  putemus, 
oranino  nulla  est  causa.  Tales  enim  infinitivi  cum  apud 
Homerum  25  locis  (13  Iliadis,  12  Odysseae)  inveniantur,  20 
locis  consona  sequitur'");  ex  reliquis  autem  quinque,  ubi 
vocalis  sequitur,  syllabae  -av  productio  bis  excusatur  cae- 
sura  mascula  pedis  secundi,  ea  quae  est  ante  caesuram 
■/.ata  TQLTOv  TQoyalov  (O  527.  N  27),  bis  semiquinaria 
(jif  47.  109),  semel  semiseptenaria  {B  613).^°)  Simillima 
ratione  Rennerus  „Stud.^'  I,  2,  32  Curtium  secutus  infini- 
tivos  aoristi  secundi  activi  in  -aeir  veteri  errori  deberi  per- 
spexit  atque,  ut  pro  eis  ubique  formae  in  -eer  restituereutur; 
commendavit. 


»^)  B  297.  E  366.  0  45.  K  530.  ilf  63.  JV215.  P  496.  <P  454.  X  400. 
'P  334.  y  4S4.  494.  e  174.  290.  C  82.  ^  509.  A  292.  jU  124.  o  50    192. 

2°)  Unus  hymnorum  Hom.  infinitivus  TiiXctuf  VII,  44  excusatur  cae- 
sura  semiquinai'ia ,  unus  apud  Hesiodum  Th.  491  iSihacy  caes.  masc. 
ped.  secundi. 
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Nostro  igitur  jure  contendiraus  infinitivos  in  -uuv  Curti 
sententiae  neque  favere  neque  obstare,  atque  optime  eos 
sola  assimulatione  ex  -uev  oriri  potuisse. 

De  formis  in  -ocovt-  et  -o(')-. 

Hamm  fovmavum  ioQÖtovTa,  ogöane)  scriptura,  ut  jam 
dixi,  non  nititur  in  metri  necessitate,  sed  sola  in  auctori- 
tate  veteruni.  Qua  de  causa  Leo  Meyerus  non  dubitavit, 
pro  eis  formas  in  -oovv-.  -ooi-  scribere.  Ratio  vero,  qua 
liane  scripturam  coramendare  voluit,  a  Dietricbio  refu- 
tata  est. 

Tarnen  alia  fortasse  ratioue  probare  poterimuSj  formas 
in  -oovT-  et  -ooi-  non  tam  alienas  esse  ab  horum  verborum 
liistoria  quam  putarit  Dietrichius.  Is  monuit,  formam  *ooo- 
ovTu  necessario  abituram  fuisse  in  *oooirra  neque  vero  in 
oowvra,  quae  ex  ogocovra  tautum  oriri  potuisset.  Sed  hac 
in  re  assentiri  non  possum  viro  doctissimo.  Magna  enim 
est  differentia  inter  oo  veras  pristiuasque  atque  eas  oo, 
quae  assimulatione  ex  an  sive  oce  factae  sint.  Illae  seniper 
in  or  contrahuntur,  bae  semper  in  co.  Quid  ita?  Si  reete 
positum  est,  ut  est  sine  dubio,  contractionem  imparium  voca- 
lium  assimulatione  i)rae])arari ,  ea  tantum  ratione  ex  ao  vel 
oa  tu  fieri  potest,  ut  assimulatione  ortae  oo  in  w  contrahan- 
tur.  Quod  si  non  fieret,  ceo  et  oa  non  in  vj  ,  sed  in  ov 
eoiilcsccrent. 

Sed  exemplo  utar.  Vocis  .reid^ij  accusativus  integer 
sonat  * Tteid^ott,  e  quo  primimi  assimulatione  * :iei&oo  factum 
esse  existimcnius  nccesse  est,  ut  ex  ogäorro  *oooorro\  tum 
*7tei0-oo  contrahitur  in  smOw.  cum  e  contrario  geuetivus 
*7tEid-ooQ„  cujus  utraque  o  vera  et  pristina  sit.  in  7r6i&ovg 
coalescat.  Xeque  vero  exstat  ullum  exemplum,  quo  demon- 
stretur  oo  ex  ao  vel  oa  ortas  in  or  contrahi. 

Cujus  rei  quae  sit  ratio  facillimnm  est  intellectu.  oo  si 
utraque  est  vera  et  ])ristina,  in  lade.  Attliide,  Doride  mitiore 
in  uc  coalescunt,    quia   utraque   in    illis  dialectis  fusco  quo- 
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dam  sono,  u  simili,  enuntiabatur.  Sin  vero  ao  et  oa  con- 
currimt,  loDge  aliter  res  se  habet.  Primum  assimulatioue 
opus  est.  Qiiae  fieri  iion  potest,  nisi  utraque  Yoealis  souum 
suum  proprium  paullulum  mutat,  itaque  utriusque  soiius  qui- 
dam  existit,  qui  medium  teneat  inter  vocales  pristinas  o  et 
«,  i.  e.  o  fusca  canorae  or  vi  mutatur  in  o  canoram  simul- 
que  «  sequentis  o  vi  mutatur  ipsa  in  o  canoram;  tum  duae 
0  canorae  contraliuntur  in  co  canoram."')  Item  optimo  jure 
contenditur,  oQooiTe'")  abire  potuisse  in  oQont,  quamvis 
drjlooig  abiret  in  dr^lolg. 

Quae  cum  ita  sint,  non  formas  oQowvza,  ogöone ,  de 
quarum  explicatione  des])erem,  sed  has:  boöovza,  bgöoiTe 
intermedias  fuisse  inter  oqccovts,  oqüolte  et  ogcövra,  oQone 
suspicor. 

Has  vero  formas  pro  illis  in  textum  reci])i  non  jusserim. 
Commendatur  sane  haec  correctura  eo,  quod  in  vetere  al- 
phabeto  attico  et  o  et  w  littera  0  significabantur,  ut  errore 
librariorum  formas  OPOONTA  sim.  esse  transcriptas  in 
OPOilNTA  existimare  possimus.  Atque  eadem  suspicione 
moti  viri  docti  alias  quoque  formas  aliter  atque  traditae 
sunt  scribi  voluerunt,  velut  tEv  pro  erjv  (Leo  Meyer  K.  Z. 
IX,  386  sqq.  Curt.  „Stud.^'  I,  %  290  sqq.),  IhooL  pro  iei- 
y.oGi  (Curtius  „Tragw.  d.  Lautges."  35),  luciev  pro  lineeiv 
(Renner.  „Stud."  I,  2,  32  sq.),  oo  pro  oov  (Ahrens.  N.  Mus. 
Rh.  II,   161   sqq.),    rjog,  rijog  pro  slog,  enog,  xElog,  reiwg 


2')  Eadem  ratione  oo  inDoride  sev.  in  w  coalescunt,  quia  o  in  hac 
dialecto  canora  voce  enuntiabatur.  Quod  apparet  etiam  ex  eo,  quod  ab 
eis  *  oQuof-itf  non  in  *6oo}/uti;  sed  in  o()ä/nt^  contrahitur.  Cum  enim  « 
sonum  quendam  /;  similem  habeat  (quare  ex  ogätTt  fit  oQi'in),  «o  ita 
inter  se  assimulantur,  ut  ex  a  illa  (Anglica)  fiat «  pura  (quam  nostrates 
dicunt  Italicam),  ex  o  canora  autem  eadem  «  pura. 

")  Sunt  Septem  tautum  bujus  optati\i  exempla  apud  Homerum: 
oQÖo)it  (£(V-)  J  ä47.  *  341  (tkoQÖoiTt  AGMVi,  TQvyouxf  ^  5G(), 
ivyjTOcöfÄr^v  »  467.  o  ISl,  ahiöioo  v  135  {uhiöoio  N),  ahiöono  A  654, 
iiXtTÖioTo  M  391,  firr/rayÖMTo  n  196.  Bekkerus  papyri,  qui  youoiutv 
praebet  9.  664,  auctoritate  neglecta  yoÖMutv  scribit;  idem  immerito 
omnium  librorum  yoüoitv  w   190  in  yaöamu'  mutat. 
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fCiirt.  N.  Mus.  Rh.  IV,  242  sqq.),  ^?,'/;g  sim.  pro  &€ir^g 
(vStier.  ,,Stud.''  II,  127  sqq.),  onfiog,  fpQi'jaTa  sim.  \no  orcelog, 
cpQEicxTCi  (Brugm.  1.  c.  137  sqq.),  dtjs/.og  pro  deie'/.og  (id. 
„Stiul"  V,  220). 

Tarnen  formas  ogötovrce  sim.  alphabeti  transscriptioni 
deberi  negarim.  Nam  cum  haud  neglegendum  est,  veteres 
criticos,  qui  e.  g.  in  conjunctivis  modo  ei  modo  »^  scriberent. 
in  formis  assiraulatione  affectis  summa  constantia  ow  (aut  wo) 
scripsisse  neque  ullum  de  vitio  rtov  ^lerayaQay.rrjQioävTüJv 
cogitasse,  quos  aliis  locis  errorum  arguerent  (e.  g.  Scbol. 
H241);  tum  bene  raibi  Hartelius  ,, Homer.  Studien"  p.  48  sq. 
monuisse  videtur,  ne  nimium  transscriptione  exeusare  atque 
explicare  studeremus:  facile  enim  fieri  ])otuit,  ut  etiam 
Euclide  arcbonte  probe  sciretur,  quo  loco  o,  quo  oj  pronun- 
tianda  esset.  Nam  etiam  tum  multos  fuisse  rbapsodos,  qui 
non  legendo,  sed  majores  audiendo  Homeri  carmina  dldi- 
cissent,  satis  constat.  Quae  etiamsi  nos  non  impedirent, 
quominus  leetionem  traditam  mutaremus,  uua  tarnen  exstat 
forma,  in  qua  mutatione  illa  nibil  proficimüs.  Jmperativum 
niedii  dico  ahko,  qui  e  377  legitur.  Hunc  Leo  Meyerus  ex 
«A«f(a)o  ita  factum  esse  putavit  1.  c.  ]).  57.  ut  to  in  w 
coaleseerent,  tum  «  sequenti  w  assimularetur.  Quam  ex- 
plicationem  merito  reprobavit  Dietricbius  ib.  436.  Sed  quod 
ipse  voluit,  ctlöio  eadem  assimulatione  reciproca  ortum  esse 
ex  aLäov ,  qua  boöcooa  ex  ogäovaa.  non  magis  probari 
potest,  quia  fo  nunquam  apud  Homerum  in  ov  contrabitur 
(uno  excepto  areooi.rroiv  v  78  [cf.  Lob.  El.  II,  93],  quod 
ob  eam  ipsam  causam  in  aveggiTTriov  vel  arfgoiTTTew  corrigen- 
dum  est).  Secundum  Curti  saue  rationem  optime  dköio  deri- 
vatur  ab  *a)Mfo,  *a/.äo  (cf.  fivO^ffai  —  urO-dai).  *a/.(üo, 
alow. 

Quid  vero  de  bis  formis  ogöcorra.  ogör^tre ,  alöco  cet. 
statuemus?  ,.Icb  ghiube,  wir  baben  es  bier  nur  zum  Tbeil 
mit  einem  spracbgescbicbtlicben  Problem  zu  tbun,  bei 
welcbem  wir  innere  naturgemässe  Nothweudigkeit  bean- 
sprucbeu   können,    sondern   zum    andern   Tbeil    mit    einem 

Curtius,  Studien  VI.  12 
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teclinisch- poetischen,  das  nur  aus  der  Seele  der  die 
liomerisclie  Sprache  coustituirenden  Sänger  heraus  begrififen 
oder  —  bis  zu  einem  gewissen  Grade  des  Verständnisses 
gebracht  werden  kann."-^) 

Ita  igitur  formas  oooiovxa,  bgoMte  al.  ortas  esse  ex- 
istimo,  ut  eo  tempore,  quo  in  sermone  vulgari  jam  nullae 
aliae  formae  nisi  contractae  usurparentur ,  rhapsodi  recen- 
tiores,  cum  jam  non  bene  intellegerent ,  quae  esset  ratio 
formarum  a  majoribus  acceptarum,  sed  eas  distractas  esse 
e  formis,  quibus  ipsi  uterentur,  contractis  putarent,  pro  oqö- 
ovTcc,  oQooiTe  levi  mutatione  boöiovTa.  bodiore  cantare  coe- 
pissent.  Ad  hanc  vero  falsam  pronuntiationem  facile  pelli- 
ciebantur  formarum,  in  quibus  jure  ooj  pronuntiaretur,  mul- 
titudine,  velut  civriöto,  /LirjTiowoa  (cf.  tab.  II,  la,  III,  la). 

Cum  autem  rhapsodi  illi  carmina  memoriae  tradita  non 
prorsus  immutata  recitarent,  facile  fieri  potuit,  ut  quis  ana- 
logia  deceptus  vulgarem  ä).w  distraheret  Homeroque  d'/.öw 
formam  inculcaret. 

Simili  ratione  receutiores,  cum  saepe  vocalis  finalis  pro- 
duceretur  ante  liquidam  cousonam  vocabuli  proximi,  quod 
priore  tempore  a  duplici  consona  iucepisset,  ubique  ante 
liquidas  licitam  esse  vocalium  productionem  credebant  ita- 
que  etiam  ante  /.lyvg,  iniyag  cet.,  quae  nuuquam  duplici 
consona  inceperant,  vocales  producebant  (v.  Gurt.  „Stud." 
IV,  4S2  sqq.). 

Item  ex  errore  rhapsodorum,  non  eorum,  qui  carmina 
in  novum  alphabetum  transscripserunt,  imperfecta  erjv,  rjrjv, 
erjod^a  explicanda  esse  puto.  Quae  postquam  Curtius  ,,Stud.'' 
I,  2,  290  sqq.  corrupta  esse  ex  ter,  t]ev,  aead-a  suspicatus 
est,  Hartelius  1.  c.  46  sqq.  non  ubique  eev,  i^tv  scribi  posse 
demoustravit.  Quod  cum  ne  antea  quidem  ille  contendisset, 
in  epistola  ad  Hartelium  scripta  („Stud."  IV,  478  sq.)  formis 


23)  Dicit  haec  Curtius  („Stud."  IV,  X^^i)  de  productionibus  vocalium 
ante  liquidas  et  nasales  factis ;  sed  eadem  de  formis  illis  assimulatis 
valere  puto. 
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illis  denuo  tractatis  sententiam  siiam  de  /-'/^v  diserte  edixit: 
„So  war  meine  Ansieht  allerdings  die,  dass  hier  (r  283, 
ip  3 IG,  w  343 1  ijr^v  wirklieh  gesprochen  ward,  dass  aber 
diese  Form  ein  aus  falscher  Nachbildung  ent- 
standenes Gebilde  der  Sängersprache  sei."  Neque 
alia  ratioue  explicari  potest  erv  B  6S7,  _Q  630,  ö  248. 
Usurparunt  vero  his  locis  6/;v,  quia  etiam  ante  consonas  — 
formam  esse  distractam  ex  r^v  rati  —  ei]v  pronuntiare  cou- 
sueverant. 


De  2.  et  3.  pers.  in  -aqg,  -au. 

Goettlingi  sententiam,  qui  e  diphthongo  ai  contractione 
nescio  qua  inaudita  «  et  l  vocalium  a  factum  esse  putet. 
probari  non  posse,  jam  dixi.  Leo  Meyerus  illam  u  omniuo 
non  explicavit  (cf.  K.  Z.  X,  47  sq.)  neque  magis  Dietrichius. 

Nos  vero  de  -ctug.  -aa  illis  satis  difficilibus  explicatu 
certius  fortasse  judicare  poterimus,  si  historiae  verborum 
contractorum  rationem  habuerimus. 

Allenius  r„Stud/'  III,  270)  quod  vocalis  thematica  a 
formarum  *a/nn-ont  {amann,  *y(}.c(-c(VTt  (ye/.ävTi)  nou,  ut 
vulgo  fit,  in  o  obscurata  est.  analogia  formarum  ri-d-i-ufv, 
■9-i-vTnL:,  /.ex-O^f-vrog  excusat,  in  quibus  nou  minus  e  stirpis 
!?■€-  servata  sit  quam  in  illis  vocalis  stirpis  Ja.  Curtius 
autem  in  comment.  de  bist,  verb.  contr.  analogiam  illam 
optime  adhiberi  ratus,  stirpem  Ja-  apud  Graecos  Jf-  sonuisse 
(ut  ^€-  pro  (//ta)  monet  atque  proin  de  -a-Jämi  formam  arche- 
typam  primum  in  -a-Jemi  transiisse  opinatur.  Ideoque  lesb. 
•/f/M-ni  e  *ye'/.a}]ti(,  yeÄcevTi  e  *y€'/.ceevTi  orta  esse  maxima 
]>robabilitate  coujicit.  Cum  vero  stirpis  Je-  1.  sing,  et 
omnes  pers.  ])lur.  num.  analogiam  stirpis  ^f-  sequantur, 
conjectura  sese  ipsa  nobis  offert,  etiam  2.  et  3.  sing,  illam 
analogiam  initio  secutas  esse;  ita  ut  hie  esset  praesentis 
indicativus  verbi  oqccco: 

ogä-Jr^-at,  ogä-Jr-oi,  OQÜ-Jr-Ti 
oQÜ-Je-toi ,  oQd-Je-uev,  bgct-Je-te,  bgci-Je-vTi. 

12* 
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In  lingua  saue  sanscrita  praesens  declinatur:  bhara-jä-mi, 
-j'ä-si,  -jä-ti.  Quod  ea  de  causa  factum  esse  puto,  quia  Indi, 
qui  verbum  ja-  uon  usurpareut  fsed  solum  ja)  prius  quam 
Graeci,  apud  quos  je-  usui  fuisse  testaretur  U-vai,  haec 
verba  cum  stirpe  ja-  esse  composita  obliti  in  decliuatione 
analogiam  verborum  primitivorum  sequereutur.  Quod  si  idem 
apud  Graecos  factum  esset,  ue  prima  quidem  persona  *  yeka- 
rjfu  sonare  posset  (sed  *yelacoui). 

Graecae  vero  linguae  omues  omnium  dialectorum  formae 
optime  e  forma  archetypa  *oQajr]Gi  ortae  esse  possunt,  quod 
ex  hoc  stemmate  cognosces: 
*6Qa{jii]ai 


* ogäai  liom.  oQccag  '^oQer^g 

lesb.  oQttiat^^)  att.  oQag  dor.  ogf^g 

Homericum  igitur  oQccag  eadem  ratione  ex  *oQar]g 
factum  est  qua  conjunctivus  iccag  {l  110,  /a  137)  ex  *iai]g 
vel  2.  sing,  praes.  ind.  med.  firäa  e  *  i.ivai]  {*  uvaeoai).  Ea- 
dem vero  ac  verborum  in  -aio  forma  archetypa  statuenda 
est  verborum  in  -oio  et  -tw.  Proinde  et  indicativi  et  con- 
junctivi  forma  ör^lolg  e  ör/Z-or^g  facta  est.  Quod  vero  e 
*7toi£{j)i]g  non  *7iou]g,  ut  exspectandum  erat,  sed  /roieig 
factum  est,  eo  explicatur,  quod,  cum  omues  personae  ana- 
logiam verborum  in  -to  secutae  mutareutur  itaque  e  *7ioi€- 
je-f-iEv,  *7toie-je-vTi  cet.  *7rois-jo-f.isv,  *iroi6-jo-vTi  fierent, 
etiam  *nou{j)i]g  in  7coieeig  trausiit:  praesertim  cum  veri 
esset  simillimum  verborum  in  -ew  formas  multo  diutius 
quam  verborum  in  -ato  et  -oco  integras  servatas  esse.  Sed 
etiam  verborum  in  -ato  formae,  si  quae  (sunt  duo  tantum) 
ab  antiquissimo  homericae  poesis  tempore  usque  ad  rhapso- 
dos  recentissimos  servatae  erant,  ab  bis  secundum  verborum 
primitivorum  analogiam  mutatae,  itaque  e  *oTixa)],  *fiai- 
f-iaji  factae  sunt  ariyäei,  /iiai/iidei. 

2")  Cf.  Curt.  „Stud."  III,  396. 
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Confirmatur  mea  sententia  eo,  quod  non  solum  severior 
Doris,  sed  etiam  mitior  verborum  in  -oio  praebet  indicativi 
formam  oreqavvt  (Ahr.  dor.  310),  qiiae  e  * atcifcevotTi  orta 
esse  non  potest;  e  *  areffavoiji  potius  devivanda  est,  sieut 
conjunctivus  7roiri  a  *7cgior^Ti  originem  ducit.  Nam  quo- 
minus  oTtffccKÖ  e  *oTtffavtotTi  factum  esse  piitem  (ut  infin. 
mit.  Doridis  ort(favwv  e  '^ OTtrfavcutv  et  Atthidis  or/oJv  e 
*  Qiyw€v  derivandus  est),  me  impedit  cum  paucitas  exemplo- 
rum,  quae  vocalem  productam  praebeant,  cf.  p.  161  sqq.,  tum 
analogia  ceterarum  personarum,  quae,  cum  in  mit.  Dor. 
litiad^ovf.i€g,  fiitai^ovve,  jicio&ovvTi  sonent,  de  producta  o  nos 
cogitave  non  sinant. 

Jam  ut  rei  summam  comprebendam :  alias  formas  as- 
simulatas  e  verborum  contractorum,  alias  ex  bomericae 
poesis  bistoria  atque  progressu  explicandas  esse  censeo.  Et 
quamquam  non  ignoro,  in  bac  quoque  sententia  dubitationi 
locum  datum  esse,  atque  ])raecipue  opinionem  meam  de  formis 
in -««c,  -cta  non  uisi  dubitanter  proferre  ausim,  tarnen  eam 
exponere  volui,  cum  minoribus  laborare  difticultatibus  quam 
ceterae  omnes,  quae  publici  juris  factae  sunt,  mihi  videretur. 


Caput  V. 

QUI   FACTUM    SIT,    UT  IN  CARMIMBUS   HOMEKICIS 

ET   INTEGRAE   ET  ASSIMULATAE  ET  CONTKACTAE 

FORMAE  USURPENTUR. 

Utut  vero  formas  assimulatas  explicamus,  boc  certum 
est,  eas  —  sive  oQÖwvra.  oQcxnve  initio  sonuerunt.  sive 
oQoovTct.  ooooire  —  iutermedias  esse  inter  integras  et 
contractas,  itaque  recentiores  quam  illas,  vetustiores  quam 
bas.  Qui  autem  factum  est,  ut  in  uno  eodemque 
carmine  tres  istae  formae  aetate  multum  inter  se  discre- 
pantes  usurpentur  ?  Eundem  bominem  vel  bominum 
quandam  societatem  in  sermone  vulgari  re  vera  unquam 
eandem  vocem  et  pristina   forma  et  recentiore  ex  bac  orta 
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et  receutissima  ex  recentiore  orta  pronuntiasse  cogitari  nou 
potest  (cf.  Leskieu,  Fleckeis.  Aunal.  95^  p.  1).  Atque 
ue  id  quidem  suspicari  licet,  liomiuem  quendam  cousulto 
has  formas  ad  vetustarum  atque  abolitavum  normam 
formasse,  qui  eis  iusertis  carmeu  suum  vetustatis  specie 
ornaret.  Nam  —  ut  omittam  haue  affectatiouem  a  moribus 
illomm  hominum  indoctorum  esse  alienissimam  —  unde 
tandem  scire  poterant  illa  aetate,  qua  litteramm  usus  non- 
dum  notus  esset  vel  certe  uondum  increbuisset,  voces  quas- 
dam  a  majoribus  aliter  prommtiatas  esse  atque  ab  ipsis? 
Et  si  re  vera  scire  potuissent  per  carmina  memoriae 
tradita,  uou  iutellegeremus,  cur  vetusti  coloris  ille  amator 
nou  semper  formis  veteribus  usus  esset,  sed  formis  recen- 
tioribus  intermixtis  fallaciam  suam  aperuisset. 

Sed  praeter  haue  verboruru  in  -aco  formarum  discrepan- 
tiam  multa  alia  sunt  in  carm.  bom.  exempla  ejusdem  varie- 
tatis:  genetivi  sing.  2.  decl.  tribus  formis  usu  veniunt  (cf.  Les- 
kien. 1.  c),  quae  aetate  multum  inter  se  distant;  termiuatio 
enim  modo  oio,  modo  oo  (cf.  Ahrens  N.  M.  Rh.  II,  161  sqq.), 
modo  ov  sonat;  item  dativi  pluralis  terminantur  modo  in 
-r^at,  -oiai,  modo  in  -?;g,  (-cf^g),  -oig,  nom.  acc.  plur.  neutr. 
modo  in  ö,  modo  in  a  (Hartel.  1.  c.  42),  eaedem  voces 
modo  j=-  instructae  videntur,  modo  ea  carent  (cf.  Leskieni 
diss.:  „Rationem,  quam  1.  Bekker  in  restit.  ^  secutus  est, 
exam.")>  alia  id  genus  multa. 

Intellegere  nou  possumus  haue  formarum  varietatem 
nisi  habita  homericae  poesis  historiae  ratione.  Cf.  quae  de 
hac  disseruerunt  Curtius,  „Erläut."^  42,  „Stud."  IV,  482— 
490,  Leskienius  Fleckeis.  Annal.  95,  p.  2.  7,  „Stud.''  II, 
67  sqq. 

Carmina  homerica  —  solam  linguam  nunc  respiciam  — 
qualia  ad  nos  pervenerunt,  nou  possunt  esse  confecta  intra 
unius  saeculi  spatium,  nedum  ab  uno  homine :  ea  enim  aetas, 
qua  carminum  fundamenta  jaciebantur,  ab  ea,  qua  eorum 
lingua  quasi  rigescebat  atque  ita  constituebatur,  ut  nobis 
tradita  est,  quam  maxime  distat. 


i 
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Nam  qui  Iliadem  et  Odysseam  —  ut  ita  dicam  —  primi 
contexuerunt  vel  potius  primi  singula  carmina  condideiunt, 
e  quibiis  postea  duo  illa  magna  carmina  composita  sunt, 
sine  dubio  ea  lingua  usi  sunt,  qua  tum  omnes  utebantur, 
i.  e.  ea  lingua,  quae  cum  lingua  vulgari  rha])so(lorum  recen- 
tiorum  aetatis  comparata  pervetustam  haberet  speciem.  Cum 
vero  carmina  vetusta  illa  lingua  primum  condita  nondum 
litteris  mandarentur,  sed  a  patre  tili ,  a  filio  nepotis  memo- 
riae  tradcrcntur  idque  eo  tempore,  quo  baudquaquam 
])oetica  virtus  evanuisset,  sed  multi  essent,  quos  divino 
aftiatu  dignarentur  Musae:  minime  est  rairandum,  quod  filii 
non  anxio  animo  veriti  sunt,  ne  litteram  a  patribus  accep- 
tam  mutarent.  Keque  magis  mirandum  est,  quod  illi  recen- 
tiores,  quamquani  in  Universum  carmina  non  lingua  illa 
vetusta,  sed  ipsorum  aetatis  lingua  vulgari  cantarunt,  tamen 
et  singulas  formulas,  quae  in  eisdem  versus  sedibus  saepe 
usu  venirent,  et  tntos  versus  vel  bemisticbia,  quae  saepe  in 
illis  carminibus  redirent,  ideoque  in  animis  quasi  insculpta 
essent  atque  ita  viderentur  poesis  epicae  propria,  ut  re- 
moveri  non  possent,  summa  pietate  servarunt. 

Et  re  Vera  ex  accurata  liarum  rerum  iuquisitione  — 
dolendum  est,  quod  adbuc  parum  bas  in  res  iuquisiverunt 
viri  docti  —  apparet,  formas  illas  vetustas  fere  semper  in 
certis  quibusdam  versus  sedibus  vel  in  solemnibus  tormulis 
reperiri.  Ita  saepissirae  .=■  in  tormulis  servata  est;  ita  geue- 
tivos  in  -oto  plerosque  in  certis  locis  vel  in  formulis  usur- 
pari  demonstravit  Leskienius;  atque  idem  etiam  de  formis 
verborum  in  -«w  statuendum  esse,  nos  jam  prol)are  conemur. 

Formarum  integrarum  exempla  in  Iliade  Odysseaque  ex- 
stant  tu  (formis  saepius  repetitis  pro  singulis  numeratis  35) 
et  quidem  in  versil)us  (33.  Hae  vero  formae  non  ubique 
usurpantur.  sed  fere  semper  aut  in  tine  versus  aut  in  cae- 
sura  majore.--') 


-^)  Etiam  aliis  in  rebus  caesuras  idom  valero  ac  versus  finem  docet 
Imm.  Bekkerus.  ,.Honi.  Bl.*'  I,  144. 
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Ex  64  euim  exemplis 
25  leguntur  in  fine  versus   (e.  g-,  B   550   av&a   öe  f.iLv  %uv- 
QOiGi  y.al  'ccQveiolg  ildovrai): 

B  550,  Z  370.  497.  A  769.  P  172.  O  197.  X  423. 
P.  664.  ß  400.  'C  153.  ,9-  551.  rr  9.  162.  q  28.  85.  178. 
275.  324.  T  30.  v  371.  r/-  242.  3S7.  /  399.  \p  136. 
w  362, 
12  in  caesura  semiquinaria  (e.  g.  /.  584  arevro  de  öiipckov, 
Ttiieiv  ö^  ovy.  er/ev  e/Jod-ai): 

N  583.   0  635.    Y  432.  490.  T  245.  x  83.  227.  k  584. 
0  255.  360.  ()  523.  r  229, 
8  in  caesura  trochaica  (e.  g.  ;:?  66  ol  Treoivauzdovai  ....): 
H  9.  n  758.  /i  66.  6^96.   177.  «  23.  r  109.  w  190, 

2  in  caesura  mascula  pedis  seeundi:  F  25.  i  21  {vaieidw  6' 
^Id^äyr^v  evöeklov), 

3  in  caesura  semisepteuaria :    n  352.    /i  50.    v  15   (aV^^'' 
äyvoir^oaa^  vÄceei,  (.liiioviv  re  i^iäxeo^ca), 

2  in  caesura  bucolica:  c  292.  t  230  {cdyeiQiov  h  de  /.gt^vr] 
vdei,  d(.i(pl  de  leif-icöv). 

Restant  igitur  12  versus,  in  quibus  formae  integrae  aliis 
locis  usurpantur.     De  bis  postea  agetur. 

Formarum  assimulatarum  exstant  437  exempla  (formis 
saepius  repetitis  pro  singulis  numeratis  212)  et  quidem  in 
431  versibus.    Ex  bis  vero  437  exemplis 

184  leguntur  in  fine  versus  (e.  g,  ^31  larov  hcoiyof.ievriv 
•/.al  i(.idv  /^i'ioq,  dvriöojaca')  : 

^  31.  B  92.  337.  508.  516.  539.  542.  602.  616.  648. 
680.  686.  733.  841.  T  266.  341.  342.  387.  J  1.  4.  9. 
79.  227.  432.  E  89.  661.  903.  Z  127.  268.  322. 
415.,  473.  ff  45.  214.  0  42.  177.  230.  320.  435. 
/  229.  446.  596.  K  197.  198.  206.  ^  73.  654.  673. 
695.  M  38.  312.  421.  N  24.  261.  265.  775.  S  345. 
0  27.  120.  456.  542.  JT  96.  208.  506.  P  19.  734. 
2  144.  206.  312.  T  234.  359.  Y  125.  153.  348. 
CD  151.   349.   431.   467.    491.    519.    X  174.  373.  412. 
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W  142.  300.  448.  464.  405.  509.  613.  643.  ii  23.  4S2. 
604.  633.  (=  95) 

a  32.  172.  234.  404.  y  73.  123.  207.  213.  246.  d  42. 
75.  142.  277.  36S.  SOO.  S22.  e  63.  'C  14.  161.  r^  71. 
98.  114.  116.  124.  128.  161.  2()0.  Ö-  9.  78.  92.  173. 
215.  351.  384.  467.  561.  i  254.  324.  /.  6.  396.  /.  590. 
u  95.  234.  V  29.  196.  ^  15.  214.  340.  o  2S.  181.  456. 
520.  7t  93.  107.  134.  196.  203.  344.  g  499.  530.  588. 
a  4.  33.  40.  143.  r  386.  475.  513.  537.  586.  v  135. 
166.  170.  311.  317.  370.  373.  374.  394.  cp  375.  429. 
X  412.  432.  ip  1.  59.  239.  lo  56.  252.  319,       (=89) 

35  in   caes.   semiquiuaria    (e.   g.    E   183    hijcovg    t'    alg- 
oqöcüv'  — ): 

E  183.  366.  G  45.  K  123.  239.  530.  ^  156.  N  27. 
125.  O  742.  Y  23.  0)  105.  249.  454.  X  271.  400. 
'F  323.  (=  16) 

a  229.  y  484.  494.  L  82.  i  416.  A  141.  ii  47.  95. 
109.  o  192.  346.  rr  26.  r  72.  319.  534.  i'  6.  i/;  91. 
115,  (=  19) 

64  in  caes.  trochaica  (e.  g.  B  458  ai'yii^   .rainffavöioaa  di' 
ald-egog  ovqccvov  /'/.£<) : 

B  97.  458.  r  43.  187.  J  347.  378.  £295.  413.  418. 
619.  H  157.  Ä  206.  409.  A  78.  713.  761.  670.  M  17. 
N  315.  799.  0  723.  TT  857.  F  265.  308.  673.  A' 363. 
476.  ^321.  629.  -Q  62.  (=  30) 

/  436.  ö  139.  721.  e  69.  119.  122.  176.  480.  r^  35. 
105.  319.  ^  327.  341.  f  295.  l  288.  503.  v  99.  425. 
435.  t  468.  503.  o  317.  333.  385.  462.  rr  369.  o  111. 
X  210.  264.  442.  514.  c   105    253.  (/-  353,        (=  34) 

11  in  caes.  semiscptenaria  (e.  g.  3/63  /  de  inäV  agyakit] 
TieQctar'    o/.o/.osreg  yaq  Iv  airi]): 

M  63.  0  687.  732.  a  301.  y  199.  ö  380.  469.  /  110. 
/<  124.   137.  o  50, 
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39  in  caes.   mascula  pedis  secimdi    (e.  g.  B  579  /.vöiöcov, 
Ttäoiv  de  y.r)..): 

B  293.  297.  579.  T  325  E  244.  Z  509.  514.  H  83. 
212.  448.  0  52.  414.  527.  /C  565.  -^82.  601.  A"215. 
0  266.  555.  P  oll.  Y  172.  481.  O  108.  X  321. 
W  632.  786.   o  355.  (=  27) 

a  25.  d  106.  >^  196.  288.  509.  l  292.  /<  282.  o  400. 
^  545.  (j  143.  r  374.  r/^  393.  (=  12) 

Reliqua  sunt  igitur  104  exempla,  quae  regulam  nostram 
infringere  videntur.  Verum  si  repetitiones  et  formulas  pror- 
sus  similes  pro  singulis  numeramus,  magnus  ille  numerus 
ita  imminuitur,  ut  tantum  46  exempla  restent.  Sed  ne  bis 
quidem  commovemur,  ut  a  senteutia  nostra  recedamus. 

Hoc  enim  posuimus:  servarunt  rbapsodi  recentiores 
formas  vetustas  et  si  formae  in  eisdem  versus  sedibus  saepe 
redibaut,  et  si  voces  in  formulis  solemnibus  saepe  usurpatae 
ita  cum  proximis  cobaerebant,  ut  mutari  uon  possent.  Jam 
conferamus  12  formarum  integrarum,  104  assimulatarum 
exempla.  Fere  in  omnibus  formulas  illas  solemnes  non 
agnoscere  non  possumus: 

vaieraovGi  ^röXrieg  ertLyid-ovicov  avd^ocürrcov  zl  45.  — 
o  öi  t'  eBeÄäwv  uTraxovsi  x  83.  —  y.gaddcov  öoUyÖGv.Lov 
eyxog  H  213.  t  438.  —  y.aTea/Jaov  de  Xccovßdiv  f.L  436.  — 
ovöh  vMxu  uoloav  ^rsQaov  nÜKiv  TL  367  (cf.  item  in 
caes.  bucol.  dö(.uvaL  nä/uv  ^d  116.  H'^.  A' 342.  iivaL  rräXiv 
TL  87.  L  IIb.  öcüacü  tiuUv  X  259.  vr^yov  naUv  /;  280).  — 
o\)6^  vXaov  7tQOQ,i6vTCt  7t  b.  —  uiya  7veLvüovTa  öLeödai 
2  162.  —  dotdiaoia'  onl  -/«/./J  €61  (ef.  aaEtßöi.iEvai  orti 
■/.aXfj  A  604.  w  60.  —  ueidovor^o,  6rc\  xa/./J  /.  22J).  — 
avaixiov  ovtae  xäXyjo  y  356. 

Semper  in  fine  versus  leguntur: 

aiTiaaad^at  avcoyct  Li  120.  —  idotaaod-ai  avtoyev  yl  646. 
778.  —  eöoiccaa^ai  avcoyov  y  35.  —  ösddaad-ai  dvojya  rr  316. 

—  y.sQäaad^e  de  olvov  y  332.  —  y.eQOiovro  dt  oivov  d^  470. 

—  fjXiäaa&e  ey.aorog  IL  202.  —  eixeröwvxo  ey.aaxog  Q  347. 
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O  309.  —  itviüovTo  ty.aaTog  IJ  697.^")  —  /"'f<^/  ^^  yvvcil/.u 
7t  431.  —  iyveuvdaa^e  yvval/.a  x  38.  —  fiväaaO^ai  ci/.oiTiv 
a  39.  —  avriooj  7Co'/.if.i()io  31  368.  N  752.  —  tcvoi  '/.au/ct- 
towvTi  ei'yai]v  u4  104.  6  662.  —  /.Üqi]  y.ourkovreg  iag)  'Axaioi 
{ovg)  B  11.  28.  51.  65.  323.  443.  T  43.  79.  J  261.  26S.  H  85. 
328.  442.  448.  459.  472.  0  53.  341.  510.  /  45.  A^310.  .^  6.  359. 
T  69.  a  90.  ß  7.  40S  (eTaiQOvg).  v  277.  —  hfeilnötovTui 
ccTtavTeg  r  d3l.  —  /.ad-eifjioiüvzai  änaaai,  t 'S'2.  —  Ifftilno- 
ojvTCd  yvvcä/.eg  i  370. 

Posterius  liemistichium  iuvenimus:  dti/.avoojvTo  df- 
Tcaooiv  O  86.  —  dei/xtvöiürr'  eTceeaaiv  o  111.  —  f^Z«- 
tÖvjt^  iiceeooiv  M391. —  Prius  liemistichium:  dei/xeröiüvr' 
iTtisaaiv  co  411. 

t^7C£Q(ia  jiitya  lalr^ia  i  323  (cf.  i>  561).  —  rregdav 
f.iiya  ?mItuc(  d^a'/.äaar^g  e  174.  —  TieQÜav  irtl  ö'ivoTTO.  txÖv- 
Tov  ß  613.  —  Tcegoioai  de  rcov'/.vv  Icp^  vyQi]v  6  709.  — 
■jio)ui}V  TieoöwGi  d^a/Moaciv  Z  212.  —  ri^ia'iv  jreooiooi  ^cc/mg- 
oav  «129. 

ehäuv  t'  ioiai/fvag  hrjtovg  P  496.  —  i'/.äav  oxföov 
aQf.icc  y.al  Y:c7C0vg   "f"  334. 

yoöiüvtä  T€  (.iVQoutvöv  TB  T  119.  —  yoöwaci  re  /iiloo- 
fievr^  re  ^"  106.  Z  373. 

G/.ioiovxo  öi  ;rc(G((i  ayviai  ß  3SS.  ;'  487,  497.  /.  12. 
o  185.  296.  471. 

OLTs  ^aldGGi]g  y.viia  tÖgov  ßoäa  ttoti  yjQ^ov  S  394. 
cf.  y.v).ivd6u€.va  7iot\  {ttq.)  yjQOov  t   147. 

d/.V  irt  fiev  /ith'  (frjii  ciör^v  iläav  y.cry.örtjog  e  290. 
cf.  ovÖGaeG&tti  v.ay.ötijTog  e  379. 

^uvoivdct  7co).€fir^eii'  T  164.  cf.  IrriGräusvoi  rroA.  B  611. 
OTQvvio  TTol.  O  402.  /.i'/MUG^ai  :ro)..  11  89.  Itxoxqvvio  :to).. 
n  525. 

ytyviüoxiü,  OQuio  de  Maxcwva  A  651.  cf.  ytyrdJG/.Cü, 
(pQovito  71  136.   Q  193.  281. 


'^)  Huic  formulae  et  quattuor.  quae  antecedunt.  etiam  aliud  vetustatis 
vestigium  iuest,  sc.  .-.    De  -ixaaTOi  v.  Allen.  ..Stiul."  III.  24^  sqq. 
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oqÖojv  Itv^  üTveLQOva  tvovtov  ^  350.  cf.  Tcegöcooi 
öh  Tiovlvv  l(f^  vyQi]v  d  709.  Tiegäav  jiiiya  'Aalr/^ia  d^aXäo- 
or^g   £  174.  negccav  htl  oivo7ia  tzÖvtov  B  613. 

av  6'  sigoQOCov  ccvs/eod^ca  tc  211.  cf.  eya/  ö^  oqocov 
d'/iäxr^uc(i  i9^  314. 

ovTtöcovza  y.ci&}]Qca  'Z  87.  cf.  y.ä&rjQuv  re  QVTca  Ttävra 
^  93.    y.e/.aiveqeg  atua  /M&t'oov  II  667. 

ovTtöiovra  öe  %oto  yixLova  w  227,  cf.  {/.vyga)  erregt 
XQot  sYitaia  earo  '"¥  67.  o  203.  338.  r  218.  237.  /.a/.u  yooi 
EL^ax^  tyfiviu  oj  156.  cf.  etiam  /iia/.a/.dv  d^  tvdvvs  {ey.ö.) 
XtT.  B  42.  a  437.  /MTidgriv  diaf.ir^oe  yiT.  F  359.  H  253. 

f.ievov  '/.oyöcovreg  iäyaioL  ö  847.  cf.  y.aQi]  y.of.i6covTsg  ^. 

y.al  evXctÖcovto  ^eolaiv  u  356.  cf.  ev/of^iai  l).7töf.uvog 
zlü  T^  aXkoiGiv  TS  d-eolGiv  Q  526. 

{.lEvoLViöw  61  y.al  olog  N  79.  cf.  o  de  f.iiv  gia  näHe 
Aal  olog  E  304.  yi  449.  Y  287.  rj  Tteigr^aairo  yul  olog 
N  457.  ETtiQQrjOaeaye  y.al  olog  Q  456. 

(.levoivr^rioL  re  TtoÜ.ä  0  82.  cf.  tco'l'Lu  (fqtoiv  ogt-iai- 
vovra  K  4. 

ye/MOvieg  rtxvy.ovxo  v  390.  cf.  inLOxaj.Uviog  xexvy.ovxo 
/ii  307. 

(xvcäovx^  oKoolo  (fößoio  yl  71.  JI  771.  cf.  Apoll.  4,  669 
Xf^^Ev  ö^   oloolo  (fÖßoLO. 

uäV  äoya'/.öioGL  i.uvovxEg  a  304.  cf.  egr^xiovro  fXEVOVTEg 
Q  345.  0  3.  367.  y  155.  dUBoj/^iEod-a  j-UvovTEg  A  348. 
Ä'  231.  eiirjxiaavxo  (.UvovxEg  u  373. 

doya'KÖcooi  yäo  oWe  y.ad-r.i^iEvoL  Q  403.  cf.  xad^riJLiEvoi 
riyoqotovxo  J  \.  z.  EigoQowvxo  "F  448.   /..  Eipiadad-cov  q  530. 

1]  ijdrj  u^  vTib  x^Q^^t-  d^Eol  öainotooiv  ^Ayauov  Z  368. 
cf.  dÜ."  EÖd/Ltr^  VTib  xeqoI  B  680.  874.  —  y.al  eufjg  vno 
XEQol  6d(.iaooov  r  352  cet. 

iQv/.avöioG^  deyovxa  a  199.  cf.  ßlt]  diy.ovxa  y.ad^E^Ei 
0  186.  —  «€/..  de  c'  ov  tig  eqlBei  /;  315. 

xr^lEd^otüGa  (fvEL  Z  148.    cf.  Tticfv/.Ei  ri]}.£S-6cüGa  e  63. 

r^fiEglg  i]ßiüiüGa  e  69.    cf.  visEg  rjßiöovxEg  ß  604.    /.  6. 
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iyo)  ö^  oqÖiov  a/xr/ritai  0-  314.  cf.  o'i  uov  dtvo^  ooöojv- 
leg  dy.rjXidar'  P  iVM . 

Horum  similia  reperire  uou  potui: 

y)]f.iaGd-\  uoyuLÜa  (Si  Ttäig  ßiorov  v.urtdövTOJv  t  159. 
—  Öte  Tovy6o)€v  d/.ioijv  —  506.  —  ßooojvxä.  r'  IfftiQOi 
B  19S.  —  ana  rgoyötovra  O^vga^e  o  451.  —  {iiötovro  di 
Ttalöa  ip  9.  —  y.aTiiTTiöwvTO  ßagsiai  £417.  —  y.e/.etTiöojvT' 
inl  Ttvgytüv  M  265.  —  dlöto  /.ard  novrov  £  377.  —  yva&- 
(.lolGi  ys'/Mwv  ct)J.OTQioioiv  V  347.  —  olä  re  tolg  dya&olai 
TiaQaÖQiüCoöi  yiQi]eg  o  324.  —  /.ircov  yoöwvrag  oTiiad^ev 
X  209.  —  (.laiiacowoi  (5'  tvegO^e  Ttodeg  /.ai  yelgsg  VTteQ&er 
N  75. 

Attamen  uou  soluui  liis  versibus,  s^d  etiam  eis,  iu  qui- 
bus  illae  formae  iu  fiue  vel  iu  caesura  majore  leguutur, 
louge  plurimis  solemue  quiddaui  iuesse  vel  certe  complures 
inter  se  similes  esse  eodem  rbytlim»),  cui  summo  jure  in 
bis  rebus  multum  tribuit  Elleudtius  iu  prima  trium  disser- 
tatiouum  bomericarum,  facile  iutellegitur. 

Quod  iu  Omnibus  persequi  brngum  est,  sed  pauea  quae- 
dam  adscribam.     Conferas  igitur  baee: 

In  fiue  versus  leguntur: 

y.a/.d  mjiöcovTL  ^  312.  -oa  ()  27.  —  y.ay.u  uryavda- 
ad^ai  y  213.  -otovrai  71  134.  q  499.  (p  375.  —  dräa^a'/M 
/iir^Xavdaad-ai  7i  93.  -oiovrag  o  143.  -otovrai  q  5SS.  v  170. 
y  207.  -oiovTO  ^1  695.  —  dtiy.ia  iivyavöiovTo  v  394.  y  432. 

In  priore  bemisticbio  leguntur: 

h'd-dde  vai€rdcov  1'  245.  o  360.  —  h'd-'  o  ye  laieTdwv 
o  255.  —  /ün;r);  vaierdior  q  523.  —  tioÜmi  vaKräoiai 
t  23.  —  oV  {ai)  TTEQivaieräovoi  S  66.  6  77.  —  oiy.ia  raie- 
rdaayev  P  30S.  —  >]  tri  raiftdaay.ev  o  3S5. 

In  posteriore  bemisticbio  leguntur: 

hrl  x^or)  vai^rdovaiv  Z  153.  —  zai  n'i  :r£Qtvai€Tdov- 
Giv  ^  551.  —  r  n'i  TTegtraifTdovatr  il'  136.  —  douovg  ev 
vaierdovrag  Z  370  et  saepissime.  —  iteyaQwv  ev  vaisxaöv- 
rtov  ß  400.  T  30.  (f  3S7.  y  •^^^•^-  —  ööuiov  sv  vaieTaorTioy 
V  371.  —  og  ev'Ii/.töi  vaieTdaa/.ev  -r^  673.  —  rd'  oi  ^rioa 


190  Mangold 

vaieräccGAOv  B  539.  —  tQißcö'/M/M  vaitTÜao-Äor  B  841.  — 
£Qißcüla/.a  vaiETaovoLV  P  172. 

In  bis  infinitivus  epexegeticus  in  fine  versus  legitur: 

niXf-Tai  cpäog  eigoQctaod^ai  B  345.  —  ivdüXletai  eig- 
OQÜaod-aL  y  246.  —  ^c^X^'^  elgoQaaa^ca  i  324.  —  ^isiCoveg 
eigoQaaod^ai  /.  396.   —   fi^yceg  i]v  ogüao&ai  g  4. 

ogäqg  non  usurpatur  nisi  in  hac  formula,  quae  semper 
in  versus  capite  legitur: 

ovx  oQaag  H  448.   0  555.  O  108.  q  545. 

Initio  versuum  leguntur: 

aip  oqÖiov  r  325.  —  rcQOoi)-^  oqÖcov  Y  481.  —  lg  ye- 
vsrjv  oqÖcov  K  239.  —  aiel  rlQf-i^  oqÖiov  W  323.  —  cäoxscc 
TcöXX^  oqÖojv  a  229.  —  ijf.ievog  fvd-'  bgöiov  Y  23.  —  ))o%o 
■/.ärto  oQocov  ip  91.  —  %nnovg  t^  elgoQÖiov  E  183.  —  akX' 
If-ie  t'  slgoQotov  K  123.  —  TSQipof.iai  slgogocov  tc  62.  — 
{■Igoqoiov  tcovov  ai/ivv  yL  601.  —  elgogötov  XQoa  xalov 
Ä"  321.  —  slgoQocov  oipiv  t^  ayad-rjv  W  632.  —  elgogöcov 
^Oövafja  cp  393. 

In  posteriore  hemisticliio  leguntur: 

oißag  jii'  6X£i  elgoQotovta  y  123.    ö  75.    'C  161.    ^384. 

—  aeßag  i.i^  sx^i  eigoQOcoaav  ö  142.  —  d-ä(.ißog  d^  ex,EV 
(£t)  eigoQocovTag  F  342.  J  79.  fi  482.  —  fyi'j-d-eov  elg- 
oQotovreg  H  214.  —  f-iäxageg  ^eol  eigogowvTeg  Q  23.  — 
eg  dlXjjlovg  ogocovreg  £2  633.  v  373.  —  ^söv  wg  etgogotov- 
Tsg   Tj  71.    -wGLv  ^  173.   —   S-eovg  tog  eigogowaiv   M  312. 

—  Y.ad-rjf.isvoi  eigogoiovTEg  'F  448.  cf.  J  \.  g  530.  —  xa&rj- 
uevai  eigogöcooai  zl  ^.  —  loa  Sso)  'Id-axt'^aioi  eigogocooiv 
0  520.  —  !Ayat,ol  eigogckoaiv  v   166. 

ai  d'  avT^  elgogrkoaai  !d&iqvabi  re  v.al  Hgy]  E  418. 
cf.  v/^ielg  T^  sigogorpTS  S-eol  rcaaaL  re  d-taivai  &  341. 

In  fine  versus  leguntur: 

Iviöjiui  nui.i(puv<'jiov%a  N  261.  0  435.  d  42.  —  tvze^ 
idvGETO  7iaf.upav6iüVTa  £  596.  0  120.  —  xlvza  ravxea  Tiaf-i- 
cpavöwvra  ^  144.  —  y)x(fpvgal  vieg  lotiyötovxo  B  516.  602. 
680,  733  {löTix.  etiam  aliis  locis  semper  in  fine  versus).  — 
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üvuiTiov  cihiäuoi^ui  N  llö.  —  uvairiov  ahiöcoo  v  135.  — 
avuiriüv  ulvioi'no  ^1  054. 

In  posteriore  hemisticbio: 

l.ia)M/.iÖTeQog  diKfacfdaaO^cd  X  373.  —  tv^oov  uucpa- 
(püaa^ai  ^  215.  —  ti'^oov  aiKpafföiovreg  t  586. 

In  priore:  xtQoiv  r'  uuffafföwvzo  o  462. 

■/My'/a/.öwv  et  y.vÖKJiüv  semper  in  versus  capite  leguntur 
et  quidem  ita,  ut  enuntiationem  in  antecedeute  versu  iu- 
ceptam  claudant. 

luitiu  versus  leguntur: 

ov  7i6t(.iüv  yoöujou  U  857.  Ä'  363.  —  d/itß).tjöriv  yooojou 
Ä'476.  —  It,  V7CV0V  yoöcoaa  E  413.  —  r/Jg  ö'  döivov  yoüioau 
ö  721.  —  Tfj/.e,  7c6oiv  yoöioau  r  264.  —  d^vinq)  jtuv  yoowaav 
T  210. 

In  versus  cai)ite: 

(.icioriiev  ()'  l'/.dccv  novies.  —  u/.'/.d  :taQti  i'/.äav  u  47. 
—  vi]a  jiageB  Ikäav  u  -1(19.  —  ati^'  (jg  fißiöoiui  H  157. 
^  670.  W  629.  i  46S.  5(i3  \wg  vZv). 

Si  vero  oranes  integrarum  assimulatarumque  formarum 
exempla  inter  se  comparaveris,  etiam  aliud  invenies,  quod 
haud  neglegendum  esse  juito.  Reperinuis  has  fornias  fere 
semper  in  eis  fonnulis,  (piae  cum  eis  orationis  jiartibus,  in 
quibus  quid  egerint  heroes  narretur,  comparatae  —  ut  uno 
vocabulo  significem  quid  velim  —  orationis  quasi  ornamenta 
esse  videantur.  lüde  magna  illa  i)articipiorum  copia  le  435 
exemplis  sunt  19b  participia),  inde  multi  infiuitivi  epexege- 
tici,  enuntiationes  relativae.  similitudines. 

Quae  cum  quasi  ornamenta  essent  narratiouis,  saepius 
in  narrationibus  variis  et  diversis  adhiberi  poterant  itaque 
menti  probe  intixa  bene  servabantur. 

Raro  autem  formae  illae  in  narratione  progrediente  re- 
periuntur  at(|uc  ne  bis  quidem  locis  nisi  in  formulis  sat 
tritis,  velut 

loTixoiorTo  octies  iu  fiuc  versus.  —  o'i  ga  t6t^  loroa- 
röiovro  r  187.  J  37S.  —  ri^v  diKfiörguTÖiorTo  _/  713.  — 
/.aihrjieroi   ijyoQÖcoiro  J  [.  cL  "f  448.  q  530.  —  /f(j(j/j'  r' 
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ampacpöiovro  o  462.  cf.  p.  191.  —  deiy.avoiovro  öenaGOtr 
0  86.  —  öer/Mvocorz'  hcseaaiv  a  111.  w  410.-') 

Ex  eis  qiiae  dixi  apparet,  non  multum  hac  in  ve  tribuen- 
dum  esse  ei,  quod  primo  obtutu  satis  grave  esse  videtur. 
Putarit  enim  quis,  rbapsodos  ea  de  causa  formas  assimiilatas 
adbibuisse,  quia  formae  contractae  in  versum  non  quadrarent. 
Et  sane  yemm  est,  multa  verba  non  nisi  formis  integris 
assimulatisve  usurpari  posse:  quare  aliquantum  etiam  illud 
valere  poterat;  tarnen  non  tantum  illo  tribuerim  in' verbis 
quantum  in  nominibus,  cum  multorum  synonymorum  copia 
eis  praesto  esset.  Ita  e.  g.  dvrco  dici  poterant  pro  avT^co, 
eilvcfaCw  {Y  492)  pro  eilvcpw,  f^irjTlof.iai  pro  /in]Tiiü,  sgoQtö 
pro  eigoQCü,  verba  primitiva  evyof-iaL,  Iqvym ,  eLo(.iai,  Yoxco, 
la/tiTtco  pro  €vx€TCü/iiai,  sQvxdviö,  iÖQiwi,iai,  layavto,  laj.i- 
7teT0J  {örjw  pro  ör]iw). 

Attamen  contra  dixerit  aliquis  formas  integras  et  as- 
simulatas  in  versum  non  quadrare  nisi  in  fine  vel  in  caesuris 
majoribus.  Concedendum  est  bis  locis  sat  commode  eas 
formas  poni;  sed  pro  re  nata  etiam  aliis  locis  optime  in 
versum  quadrarent;  ubique  enim  ita  apte  usurparentur,  ut 
prior    vocalium    contrabendarum    dactylum    vel    spondeum 


-'')  Apud  Hesiodum  et  in  hymn.  homer.  similiter  judicandum  est 
de  formis  assimul.  atque  apud  Hom.  Apud  Hesiod.  enim  ex  17 
exemplis 

6  leguntur   in   fine   versus:     Th.    3S8.    692.    911.    Opp.    241. 

Sc.  211.  389. 

2  in  caes.  semiquin. :  Th.  491.  Sc.  431. 

4  in  caes.  trochaica:  Th.  110  =  382.  Opp.  530.  Sc.  2S3.. 

5  sunt  reliqua   et   quidem    omnia    in   Sc.    H.   27.    234.    289. 

390.  430; 
in  hymnis  autem  ex  18  exemplis 

7  leguntur  in  fine  versus :  Ap.  204.  264.  279.  386.  454.  M.  118. 

XXX,  13. 

3  in  caes.  semiquin.:  Ap.  154.  Yen.  84.  279  [Epigr.  14,  21]. 

5  in  caes.  trochaica:  Yen.  72.  Cer.  10.  193.  VI,  16.  XXVm,  6. 

1  in  caes.  masc.  p.  sec.  VIT,  44. 

3  sunt  reliqua:  Cer.  95.  191.  Ap.  209. 
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clauderet,  posterior  in  arsi  sequentis  dactyli  vel  spondei 
poneretur.  Atque  eis  ipsis  locis  ponuutur  apud  Homerum 
nonnumquam,  sed  uon  nisi  in  formulis  solemuibus  velut 
(ÖQiaaG^ai  avioyev  sim.  ef.  p.  186  sqq. 

Item  ei,  qui  Homerum  imitabantur,  omnibus  versus  locis 
usurpant  formas  illas,  quamquam  bi  quoque  praecipue  in 
fine  et  iu  caesuris  majoribus. 

Apud  Apollonium   ex   173   exemplis   formarum  assimu- 

latarum  ^{-2  leguntur  in  fine  versus 

13  in  caes.  semiquin. 

24  in  caes.  trocb. 

2  in  caes.  masc.  ped.  see. 

atque  22  tantum  restant ;  quae  tamen  omnibus  versus  sedibus 
posita  nequaquam  sicut  Homerica  excusantur  solemnitate  — 
quattuor  fortasse  exceptis   l,  328.  886,  2,  937,  4,   1255: 

1,  328  Oirfdgiäaa&ai  avioyev.  —  1,  886  yjoai  re  y.al 
f.ivd-oioiv  Idti/.avöiovio  t/.aaTov.  —  2,  937  ^i:n]v.  ev/.iloi- 
Oiv  ivevdiocDv  TTTsgvyeaaiv.  —  4,  1255  ßO.te^iov  i]v  f.ieya 
81]  Ti  /.levoiviüCVTag  olea&ai.  —  1,  451  ai  de  veov  a/.orre- 
loiai  vTioa/.tfHüVTai  agovoai.  —  1,  461  noofpiQto/.ev  e/.aara 
y.aTtjfptoiovTi  eoi'/.iög.  —  1,  751  eQat]eig,  rtoXeeg  (J'  6?.iyovg 
ßiöiovxo  voj-ir^ctg.  —  1,  755  y.eivovg  /.'  sigogöcov  axioig, 
iliei'doio  T€  d-vuov.  —  1,  796  7xvQoq)ÖQOvg  doöiuai  yvag.  — 
I,    1156    oV    de    yalrjVau]    Ttioivoi     eläaa/.ov    emrrgo.     — 

1,  1272  Ttjke  diarrgiaiov  ueyähi]  ßoäao/.ev  dcT)].  —  2.  127 
.cökX^  l7ti7iaucpah')iovreg    ottoC'   rd  öe  Travrö&ev  aiitog.  — 

2,  269  yJMyyij  uaiiicoiooai  edrjvog.  —  2.  588  Eiiprung  (J' 
dvd.  jiävrccg  kor  ßoäaay.ev  kvaiQOvg.  —  2,  862  uviöovv^ 
ovte  TtOToio.  —  2,  1039  xa/  t6  uev  eBeigvaae  Ttageögioiov 
'Egiß(ÖT)-g.  —  3,  286  y.ayyaXöcoy  ri^f-  —  3,  519  oiöe 
:ieg  öaaor  inav&itHoviag  Invlovg.  —  4.  77  &ooig  e/.da- 
o/.ov  egsTuoig.  —  4,  165  aivog  ei]v  em  vra  rra).iv- 
Tgo/räaad-ai  ^[i^aiov.  —  4,  529  n'gog  S'  airot  eur^xavoiorTo 
xeXev&ov.  —  4,  1531  log  dcpag ,  uiööiooa  6  a/ro  XQ^^s 
eggee  läyvi. 

C  urti  US,  Stiulien  VI.  13 
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Apud  Quintum  ex  300  exemplis 

125  legimtur  in  fiue  versus 
27  in  caes.  semiciuin. 
72  in  caes.  troch. 
4  in  caes.  m.  p.  s. 
atque  72  restaut:    1,  58.   420.    681.  693.  701.   755.    2,  174. 
312.   369.    .399.   652.    3,   9.   20.    55.   59.  86.  343.   459.  648. 
4,  105.  231.  403.  404.  454.    5,  72.  180.  247.  341.  346.  362. 
373.  411.  595.  606.    6,  17.  18.  139.  221.  278.  304.  339.  407. 

7,  75.    105.    167.    264.    314.   324.   330.   355.   478.   465.  696. 

8,  6.  39.  46.  249.  359.  9,  246.  427.  11,  111.  416.  267. 
458.  12,  113.  205.  343.  13,  118.  14,  205.  397.  397.  417., 
quae  omnibus  versus  locis  nee  tantum  in  formulis  reperiuntur. 
Idem  invenies,  si  ceterorum  exempla  evolves  comparabisque. 

Deinde  mihi  opposuerit  aliquis,  multis  Hom.  carm.  locis 
formulas  quasdam  reperiri  neque  eo,  quod  in  formulis  in- 
veniantur  formae  assimulatae,  vetustiorem  earum  originem 
probari.  Atque  concedo  sane  etiam  alias  voces  saepe  in 
formulis  legi;  sed  id  potissimum  est  affirmandum,  formas 
assimulatas  semper  vel  certe  fere  semper  in  talibus  formulis 
reperiri.  Videamus  igitur  —  id  quod  ex  nostro  proposito 
maxime  quaeritur  —  quid  de  formis  contractis  judicandum  sit. 
Primum  non  tantum  certis  quibusdam  versus  locis,  sed  ubi- 
que  sine  ulla  constantia  inveniuntur.  Conferas  modo  hos 
locos:  Ä  219  (vocalis  contractione  orta  in  prima  arsi), 
H  133  (in  1.  tbesi),  £  97  (in  2.  arsi),  a  353  (in  2.  th.), 
B  224  (in  3.  a.),  w  162  (in  3.  th.),  x  235  (in  4.  a.),  T  449 
(in  4.  th.),  0  359  (in  5.  a.),  .1  639  (in  5.  th.),  F  306  (in 
6.  a.),  E  164  (in  6.  th.). 

Deinde  quamquam  harum  quoque  formarum  haud  paucae 
in  formulis  quibusdam  reperiuntur-^),  tamen  longe  plurimae 
illa  formulae  specie  carent. 


^')  Tales  formulae  sunt  e.  g  :  t'ivtiQtca  ),iii  unu^lüi  r  177.  «  231. 
I?  243.  0  390.  402.  t  171.  ip  99.  w  4S7  (duag).  cq(c  (pclog  i]iXioio  Z61. 
442.  cf  S33.  ^  44.     ö^äu  cpuos  >]e'/.ioio  Sl  5S8.  ö'  540.  x  49S.     tnta  nztQÖ- 
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Tum  foimae  contractae  non  ut  pleraeque  assimulatae 
in  eis  partibus,  quae  ornent  orationem,  sed  e  contrario  in 
eis,  quibus  narrentur  facta,  inveniuntur.  Quare,  cum  ex  437 
formis  assimulatis  199  sint  participia,  5G  tantum  imperfecta; 
e  contrario  ex  72S  vel  (neglectis  illis  137  rcgogr^vöa,  81  i]vda, 
23  /iuzt]iöa)  487  formis  contractis  72  sunt  participia,  214 
(et  241  i]t'da  cet.j  imperfecta. 

Haud  inutile  videtur  in  fine  hujus  capitis  adscribere 
quot  in  quoqiie  libro  formae  assimulatae  exstent.  In  Iliadis 
15,()93  versibus  229,  in  Odysseae  12,110-")  —  208  formae 
assimul.  inveniuntur  et  quidem 


A 

3 

in 

versibus  611 

« 

11 

in 

versibus  444 

B 

26 

- 

- 

877 

ß 

3 

- 

- 

434 

r 

9 

- 

- 

461 

y 

13 

- 

- 

497 

j 

10 

- 

- 

544 

6 

15 

- 

- 

847 

K 

11 

. 

- 

900 

i 

9 

- 

- 

493 

z 

10 

- 

- 

529 

c 

5 

- 

- 

331 

11 

12 

. 

- 

482 

;; 

11 

- 

- 

347 

H 

13 

- 

- 

565 

,^ 

16 

- 

. 

586 

1 

4 

- 

- 

713 

l 

6 

- 

- 

56G 

K 

10 

- 

- 

579 

X 

3 

- 

- 

574 

A 

15 

- 

- 

S48 

A 

7 

. 

. 

640 

M 

s 

- 

- 

471 

i" 

9 

- 

- 

453 

iV 

13 

- 

- 

837 

y 

5 

- 

. 

440 

A 

2 

- 

- 

522 

t 

5 

- 

- 

533 

0 

13 

- 

- 

746 

0 

17 

. 

- 

557 

TT 

7 

- 

- 

867 

71 

11 

- 

- 

4SI 

P 

7 

- 

- 

761 

Q 

4 

- 

- 

606 

V 

6 

- 

- 

617 

a 

1 

- 

. 

428 

T 

4 

- 

- 

424 

T 

18 

- 

. 

604 

Y 

6 

- 

- 

503 

V 

15 

- 

. 

394 

<l> 

10 

- 

- 

611 

r 

■A 

- 

- 

434 

X 

8 
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- 

515 

X 

3 

- 

- 

501 

u>- 

15 

- 

- 

^97 

*i> 

7 
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- 

372 

£1 

7 

- 

- 

804 

w 

5 

- 

- 

548 

Summa  229 

15,693 

Summa  '2 

1Ö8~ 

12,110 

(vrn  TiQo^rjt'dioy,  -tf«  saepissime.  i'lta'tf«  iji,  xii&e  A  363.  //  19.  -  74 
((v&a,  '6ti  (fQovin;  Z  195.  —  426.  £  89.  S^iuöy  üntiVQa  Z  17.  K  495. 
n  828.  P  236.  '/'  179.  X  203.  yotfccv'  iycoun  tp  245.  x  ll^-  o(f»(tXuo'i- 
aw  oQtSfxai  N  99.  O  286.  Y  344.  *  54.  A   169.  t  36. 

-■')   Falso   I.  Bekkerus  Hom.   Bl.  I,  143   Iliadis  versuum  uumerum 
15,694  et  Odysseae  (errore  typographi)  12,101  exhibet 

13* 
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Caput  VI. 
DE  CETERIS   DISTRACTIONIBUS  HOMERICIS. 

Jam  restat,  ut  paucis  de  eis  vocibus  agam,  quae  praeter 
verba  in  -aco  diectasi  affici  eredebantur  vel  adhuc  credimtur. 

1.    Verba  in  -oco. 

Exempla  in  quibus  prior  contrabeudarum  vocalium  pro- 
ducta inveuitur,  velut  vitvcöavTag  atösay.ov  al.  omitto,  quon- 
iam  de  bis  jam  dictum  est  p.  161. 

Formae  integrae  autem,  quorum  prior  vocalis  correpta 
est,  inveniuntur  dr^iöcuv  P  566.  .3  195.  W  176,  agöcuv  Hes. 
Opp.  460,  ccQorjg  479.  Explicatione  non  opus  est.  De 
GoojGi,  aor^g,  aocog,  aör^,  aoco  infra  separatim  agetur. 

Sed  praeter  bas  et  eontractas  aliae  quoque  exstant  formae, 
quae  distractae  esse  videntur  e  contractis:  driiöioev  d  226, 
örfiöiovreg  yl  153,  aqÖMOi  i  108  lagoiog?  Hes.  Opp.  479), 
övoioai  (?  V.  Lob.  Rbem.  186j.  De  aliis  formis,  quas  ad 
verba  in  -oco  nonnulli  revocarunt  (e.  g.  Buttmannus  loyaxö- 
Mvra,    iargaTocovTo),  r.  Lob.  Rbem.  182  sqq. 

De  illis  Buttmannus  §  105,  adn.  6  scribit:  ,,Alle  Formen 
mit  der  Zerdebnung  ow  und  too  sind  bei  den  Epikern  aueb 
den  Verben  auf  oco  gemein,  obgleich  sie  bei  diesen  auf 
eignem  Wege  weder  durch  Auflösung  noch  durch  Zerdeb- 
nung entstehen  können."  In  quibus  maximi  momenti  est 
quod  addidit.  Nam  re  vera  ex  borum  verborum  historia 
atque  ex  justis  vocalium  mutationibus  non  iutelleguntur 
Formae  intermediae  inter  integras  et  eontractas  esse  non 
possunt,  quia  dt]'i6ii)€v  contrabi  necesse  erat  in  dri'aiiev,  dijLÖ- 
oxvTEg  in  örjauvreg,  agocoai  in  agtoai. 

Re  vera  igitur '  sunt  distractae  ?  Immo ,  hae  quoque 
formae  non  possunt  explicari  nisi  ex  Homericorum  car- 
minum  historia.     Non  fuerunt  unquam  in  vulgari  usu,   sed 
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a  rhapsodis   sunt   usiirpatae  secundum   anakigiara  verborum 
in  -aio. 

Neque  veteres  aliter  de  hac  re  statuisse,  luculentissime 
apparet,  cum  ex  Apolloni  örßäaay.ov  "2,  142  [öi^iövjvrtg  4, 
489|  fef.  Bekker.  Hom.  Bl.  I,  49),  tum  ex  eo,  quod  poetae 
epici  posteriores,  quamvis  flagrantes  distractionis  amore, 
verba  in  -ow  ea  non  afficiunt,  e^^eptis  paueis  qidbusdam 
atque  dubiis  a  Lobeekio  collectis  Rbem.  1S2  sqq.  Praeterea 
grammatici  disertis  verbis  diectasin  tribuunt  secundae  circum- 
flexorum  elassi,  non  tertiae:  Scbol.  A  104  {o  :coirji]g  e7ci 
Tavtrjg  t ijg  avCvy tag  ed-og  t^si  TtÄeovdtsiv  toj  ö),  M  1 7. 
E.  M.  113,  49.  Eustath.  179,  34  (aliter  säne  unus  Scbol. 
r  266:  «JTO  Tov  axr/ÖLo  larr/Jxnv  ioTi/cöufO^a,  eoTiy/JtorTo 
cf.  Lob.  1.  c.  1S6).  Immerito  igitur  Lobeckius  Rhem.  1S7 
Eustathium  reprebendit,  qui  baec  babet  161S,  12:  to  aorkoai 
(or/.i  öfVTtQCcg  eirai  oclryiag'  i]v  d'  ar  y.aO^aoiog  Toirr^g 
e'iTTeQ  hygäcpero  dgäoiai.  Nam  profecto  non  sunt  illa 
exempla  xaO^aodjg  Tohr^g  ovZiyiag,  sed  a  cogitatis  örßctoj, 
ctQcao  derivauda. 

2.     Conjunctivus  verborum  in  -ut. 

Buttmannus  doeuit  §  1U7  adn.  33,  in  bis  conjunctivis 
vocalem  contractione  ortam  distrabi  ea  ratione,  ut  f/  vel  /; 
praefigeretur,  ])ostea  autera  nonnumquam  ipsa  corrii)eretur. 
In  quo  multi  euni  secuti  sunt. 

Sed  btnge  aliter  se  babet  res.  Verborum  in  -«/,  cum 
indicativus  vocali  tbematica  careat,  conjunctivus  vocali  a 
(graece  n.  f)  stirpibus  affixa  fingitur,  ante  quam  plerumque 
producuntur  stirpium  vocales.  Ita  fiunt  'd^r-o-uev,  daui';- 
f-Tf.  aTi^-€-rr)t\  öiü-o-tier,  yviö-o-iter,  d^r-o-uat,  fiXil-erai 
cet.  'cf.  indicat.  rZ-^e-jt^v,  e-^e-jusr.  di-do-uev.  e-öo-uev, 
e-^f'-at^r).  Pro  bis  autem  saepe  secundum  verborum  in  -w 
analogiam  substituuntur  formae  longa  vocali  instructae,  eae- 
que  semper  in  singulari  et  in  3.  plur.  activi:  v^?;w.  öafo](o, 
aXioiü  (a  265),  ä-rr^g,  GTiijg,  yrwi^g,  ^',lr  '5w'/;ffn',  arr^wai, 
(fd^HOGi.    öi6(üGi,    yriüiooi.     Praeterea    in    1.   plur.    d^r^ouer, 
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aTi]ou€v  quantitatis  transpositione  abeuut  in  d^iwi.iev,  oreco- 
(.iev^°)  neque  vero  *d6wuev,  *yv6ioiii€v. 

Cf.  de  liis  conjuiict,  imprimis  Stieri  diss.  in  Curt. 
„Stud/^  II,  127  sqq.  et  Curti  adn.  ad  p.  133.  De  vocali 
tliematica  disseruit  Curtius  „zur  Cbronol.'*'  p.  227  sq.  — 
Omnes  formas  Homericas  collecta  habes  apud  Kühnerum  gr. 
g-r.  -  I,  652  sq.  « 

3.    oäog,  o oog,  dwocetquaeabhisderivantur. 

Buttm.  §  61  adn.  3  docuit,  oäog  contrahi  in  acög,  tum 
Giög  distrabi  in  cicöog  (item  Eustatb.  63,  6,  Meblb.  190),  id- 
que  in  ooog  eorripi.  Distraetionem  illam  jure  improbavit 
Lob.  El.  I,  302,  quia  aüog  non  epicorum  proprium  esset, 
sed  in  communem  usum  receptum. 

Forma  principalis  borum  adjectivorum  est  *ad.--og  (pro 
*G7Mß-og  =  tectus,  tutus,  v.  Brugm.  1.  e.  155  adn.  71).  j^  vero 
explosa  est  aut  sine  productione  suppletoria  aut  cum  ea:  sine 
prod.  suppl.  in: 

a)  oäog  —  occov  var.  leet.  II  252  (cf.  Lob.  El.  II, 
121),  aatütegog  A  32.  oaö-cpQiov  ö  158.  Cf>  462.  oao-cpQO' 
ovvrj  \p  13.  30. 

b)  oäog,  cujus  prior  vocalis  per  ß  obscurata  est,  sicut 
y.ol}.og,  -AOf-iKog  a  rad.  /mf. 

oöog  N  773.  x  332.  e  305.  o  42.  ,-t  131.  t  300.  x  38  (de 
Güig  nonnullorum  locorum  y.  La  Rocbe  ,,Hom.  Textkr."  358). 

aoov  {A  117).  H  310.  0  246.  JT  252.  P  367  {gmv 
Lips.). 

oooi  A  344.  £  531.  ö  98.  oöri  0  497.  aöcig  I  230. 
aöa  n  382.  v  364. 

c)  Güig  G  Gceog  contractum,  cf.  Lob.  El.  II,  76.  Male 
Philoxenus  e  oSog  ortum  putat,  optime  Herodianus  aut  e 
Gccog  aut  e  Gcöog  derivandum  esse  docet  I,  403,  21.  II,  53,  29 
(cf.  lo.  AI.  1.  a  Leutz.  all.  II,  317,  25).    Ego  e  Gaog  ortum 


3")   Injuria  Mistelius  K.  Z.  XVI,  84  vice  versa  arijofxsv,   ßtlofxtv  e 
avawfxii^,  ßaoj^iy  (ari'wwfv  ßiufjey)  orta  esse  putat. 
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esse  maluerim  pr<)i)ter  atticum  femiu.  au.  quod  non  nisi  e 
acct]  fieri  potuit. 

atög  X  332  v.  La  Roche  1.  c.  oiov  A  117  Arist. 
L'  367  Lips. 

d)  (5ovq,  e  (Toog  cojitractum  (ap.  Hom.  non  iuvenitur); 
^vGOVQ,  Lob.  El.  II,   121.   arn^  Herod.  I,  401,  5.  II,  921,  7. 

ß  cum  productione  suppletoria  elisa  est,  postquam  a 
obscuravit  in  o\ 

ei  awoc,  quod  ap.  Hom.  non  legitur.  De  Didymi  scrip- 
tura  Gilm  (Herod.  I,  112,  1.  E.  M.  714,  43)  v.  Lob.  El. 
I,  445.' 

Jam  ad  verba  homerica  hujus  stirpis  progredimur. 

Usur[)at  Homerus: 

a)  verbum  primitivum  göm  a  rad.  ou=o  vel  00=0^  quod 
beue  vidit  Bekkerus  ,,H.  Bl."  I,  49,  qui  monuit,  eandem 
inter  aUo  et  actoio  intercedere  rationem  quam  inier  yöov  et 
yocao  (cf.  exempla  ex  Hesychi  lexico  allata  apud  Lob. 
Rhem.  21).  Sunt  autem  haec  exempla:  göiogl  l  393  (Tyr- 
ranio  goiogl  quasi  a  Gaöio,  Apio  güiogi  quasi  a  Gcao,  quo- 
rum  neutrura  exstat),  goi^^  I  GSl.  göi]  I  424. 

b)  verbum  primitivum  awco  a  rad.  Goßo,  prod.  suppl.  ortum 
ut  TcXwco,  xwto  al.  cf.  Herod.  I,  456,  25.  Lob.  Rhem.  27. 

Huc  pertinent  Homerica:  oMovreg  (quod  minus  apte 
Dietrichius  1.  c.  ex  aaonvTtc  contractum  esse  putat),  aiöt- 
G/.ov  Q  363,   Gcöiüv  e  490   e  Buttnninni   conj.   "(y-r.  gr.  s.  v. 

GWLtüi). 

c)  Verbum  denominativum  Gctöoj,  ab  adj.  güo^  deriva- 
tum :  GaiüGsig.  aaiÖGniiiev,  GcaoGcti  cet. 

aäio  3.  sing,  imperf.  JI363.  (7>23S,  gcuo  im})erat.  >'230  bis. 
Q  595,  hy.  XIII.  3.  Utraque  forma  assimulatione  orta  est 
ex  Gctov  (GÜoi)  sicut  vaiträioGa  ex  lauraoiGa,  nisi  aeolico 
more  a  *Gä(oiit  derivata  sunt.  Immerito  Dietrichius  1.  c.  436 
imperativum  acuo  ad  verbum  Gctnuai  pertiuere  putat.  Neque 
enim  a«w,  güov  e  aäeo  oriri  potuit  apud  Ilomeriim,  qui  nomlum 
eo  in  ov  contraheret  cf.  p.  177,  neque  »minino  exstat  verbum 
Gaonai.    De  verbo  gcho  valde  dubio  v.  Kühner  gr.  gr.  -  I,  913. 
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Jam  videamus,  quid  de  varia  lectione  /  6S1  statuendum 
sit.  oörjg  quod  vulgo  legitur  (ut  (jo/y  /  424)  non  habet  offen- 
sionem :  conjiinctivus  est  verbi  simplicis  oöu.  Sed  Aristar- 
chum  legisse  traditur  oöfog  et  ompq  (optime  bis  accentibus 
Bekkerus;  La  Rochius  ,,Hom.  Textkr/'  359  mavult  oöojg 
et  Gacog).  oaqig  esset  conjunct.  (vel  optat.)  verbi  oaöw,  cujus 
-Ol  vocalis  a  vi  in  (o  mutata  esset,  ut  Dietricbius  1.  c. 
oQäoi(.iiv  primum  in  oocaouev  abiisse  putat. 

aäoig  nulla  ratione  explicari  potest.  ooojg  referre  de- 
bemus  ad  aoöw ,  quod  non  exstat  nisi  apud  Hesycb.  ooov- 
rai'  (fevyei  hoh.'Rhem.  171.  oocpg  denique  fortasse  assimu- 
latione  orta  est  ex  aör^g.  Itaque  optime  oör^g,  fortasse  etiam 
aöcpg  (et  aaqjg'^)  defendi  potest. 

4.    i^toög.    Liog. 

Buttm.  eodem  loco  quo  de  otuog  agit,  etiam  'Cioog  dis- 
traetum  esse  vult  e  ^ug.    Ei  obloquitur  Lob.  1.  c. 

A  stirpe  Ca.p-  (pro  dja--  ex  dju  dilatata  v.  Brugm. 
147  sqq.)  derivatur  et  LÖog ,  quo  Epicbarmus  usus  est  (He- 
rod.  I,  111,  25),  et  L(o6g,  sicut  a  oa.--,  aoog  et  acHog. 
Accentus  varietas  i~6og  et  uoög)  quam  babeat  expliea- 
tionem  nescio.  Homerus  semper  formam  iutegram  usurpat 
Cojög,  duobus  locis  exceptis  E  8S7  Ij  y.e  Ltog  di,iev)]vdg  la 
et  JI  445  ai  ytev  Ccog  Tteinpf-jc.  Nequaquam  contra  Aristarchi 
auctoritatem  uoög  defendendum  synizesique  pronuntiandum 
est,  V.  Lob.  El.  II,  120. 

Ptolemaeus  Ascalonita  perperam  scripsit  ^aig,  v.  Schol. 
E  887,  cf.  Herod.  I,  10,  16.  II,  329,  13.  712,  17.  De  üodg 
male  cum  i  scripto  (Lob.  El.  I,  444)  v.  Lentz.  ad.  Herod. 
I,  112,  4  et  II,  516,  14.  Uiiov  vero  Lobeckio  invito  (El.  I, 
441),  cum  i  scribendum  esse  quam  luculentissime  apparet  e 
Simonidis  'Iwkov,  Herod.  I,  376,  24.  Cf.  etiam  locos  a  La 
Rochio  collatos  „Hom.  Unters. '^  p.  207.  De  formatione  v. 
Allen  „Stud."  III,  234.  —  Praeter  illa  adjectiva  a  rad.  taß- 
derivantur  verba  läio  et  'low  et  Lcöio  (cf.  oöio  et  oiöto). 
Homerus  semper  usurpat  verbum  barytonum  uoo),  uno  ex- 
cepto  löJvTog  A  88. 
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5.  Nomina  propria  in  -/.oiov,  -/.owoa. 
yiao-,  J}i](.iO-,  Jri'i-,  'htno-Miov,  ylüo-,  'l7C7CO-/.6ioou. 
Haec  non   cum  Alirensio  d.  d.  SO  adn.  S    et  Dietrichio 

1.  c.  435  cum  pavticipio  --/.ocaüv,  -y.oüoLoa  composita  cxisti- 
manda  sunt,  sed  cum  Ebelio  K.  Z.  IV,  158,  Curtio  El.  Et.  ^ 
145,  Bvugmano  154  a  rad.  sliav  =  ,, schauen''  derivanda,  ita 
ut  forma  principalis  fuerit  ■acc.'^ovt,  /.u^ovrju.  E  /.u.-ovt 
factum  est  y.osovx ,  /.owvt  (Brugm.  170)  aut,  quod  })roba- 
bilius  est,  -/«wvr,  xowrz;  femininum  y.oojaa  enim  natura 
est  ex  /.ajovTJci,  yMßovaa,  yaotoa,  y.ocoau  (assimulatione 
reciproca,  ut  oqöiogi  ex  ooäoLoi),  neque  cum  Brugmano  154 
haec  series  yoßovrja,  y.o.-ovoa,  y.tuoroa,  y.ocorou,  y.ocoaa 
statuenda  est,  quia  ovoa  multo  prius  Graeca  lingua  in  -ovoa 
mutavit  quam  usquam  transpositionem  quantitatis  passa  est. 
Immerito  autem  L.  Aleyerus  K.  Z.  X,  53  Jrjioy.oovia  cet. 
scribi  Jubet:  posterius  w  ex  ßo  nata  est,  ut  saepe,  Brugm. 
170  sqq. 

6.  (poiog,  rpaävrarog,  (paav^i^,  -(föiov. 

De  (pölog  jam  dictum  est  p.  170;  suffixo  -ng  a  rad.  (fcts 
dcrivatur  (Curt.  El.  Et.»  27S).  L.  Meyeri  (K.  Z.  IX,  3S9) 
scribendi  ratio  {(poog)  refutatur  bis  locis  TI  741  (focog  ov 
et  r  64  (fccog  efisv. 

(fwwgde  quod  non  recte  II  18S  Aristophanes  et  Aristar- 
chus  scripserunt  pro  Zenodoti  ^cqü  fpowgöe  (cf.  Spitzn.  ad  h.  1.) 
explicationem  non  habet,  nisi  forte  *(fiüogöe  mavis. 

(paariarog  v  93  {(fceärreoog  non  est  ap.  Honi.)  secun- 
dum  Buttm.  §  65,  adn.  7  distractum  est  ex  cfitnaiog  Super- 
lative positivi  q'ccvog  pro  cpaeivög.  Recte  quod  ad  posit. 
(paeivög  rettulit;  sed  natum  est  ipaatTccrog  assimulatione 
ex  (pa-ev-Tcaog.  Eadem  assimulatio  inon  pleonasmus, 
Lob.  El.  II,  49)  agnoscenda  est  in  tpaavi^i^  F  650.  i^e- 
(paärO-)]  J  46S.  jY  278.  .«  441.  (pactvö^fv  A  200.  l^e^ceav 
i}Ev  T  17.  Verbi  (paajio  {(paeirco)  aoristus  tiugitur  ipcttr^t] 
et  assimulatione  cpacad^)^  (Dietr.  1.  c.  441).  A  rad.  q^aß 
etiam  Jrjiocpöwy  h.  Cer.  234  {Jijio(pu.-n)v  Priscian.  I,  17  H.), 
sicut  a  xaj=-  xowr,  derivatur. 
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7.  Göcov  »  113,  Qowra  E  152.  ^  422.  7)1140.  A' 545. 
0ow(7«  a  11,  a  rad.  ^£.c_.  ^o.r-  (Curt.  El.  Et.  3  240)  forma- 
tur  cum  suff.  -.^av  vel  -av. 

8.  ^ocoy.og,  ^aaGoco. 

d^öiü/.og  e  d^iü/.og  distractuin ,  ^cugow  autem  pristinam 
formam  esse,  e  qua  d^äooco  prodierit,  docuit  Buttm.  Lexil. 
II,  105  sqq.  Forma  priucipalis  est  d-ä=^a/.oq  {d-äßcr/.oc  He- 
syeh.),  Brugm.  171.  Ex  liae  prodierunt  verba  d^aa/.jio, 
&aäaGCü  (d^aaoaeusv  y  336,  d^aaaasv  I  194.  0  124.  d-caea- 
G€ig  hy.  Merc.  468)  et  d-oaCoj,  si  rectum  viderunt  Buttm. 
1.  c.  et'  Dietr.  1.  c.  440. 

Ex  S-d.-cr/.og  autem  tit  aut,  a  per  .i^  obscurata.  S^äßoy.og, 
■d-dcoy.og,  d^oioy.og  (S-öojyog  ß  26,  d-öioy.oi  /<  318,  contra 
i^ioy.ov  o  468.  bv.  Ap.  345.  ^co/.ovds  €  3,  ^cö/.otg  Q  439, 
■d-coxo)  ß  14),  aut  att.  d^a/.og. 

9.  TlQC'JOVEg. 

Cf.  Buttm.  II,  407.  Lob.  El.  I,  471.  II,  122.  Scbol. 
0  557. 

Ortum  est  ex  7iQCi-=ov-eg,  Tioo-ßov-t^,  TCQwoveg,  v. 
Brugm.  155.  nQcooveg  0  553.  il  299.  hy.  Ap.  II,  22,  144. 
Nominativus  ttqcuv  P  747  praeter  exspectationem  acuto  in- 
struitur,  Herod.  I,  395,  18.  II,  720,  37.  937,   17. 

10.  a  iToxocüv  o  g. 

f"  826  ex  aiToxosavov ,  -yo=ovov  ortum  esse  videtur; 
cf.  ybuvog,  yoävtj. 

11.  !d-d-6cog,    Kötog.    yaLoiog,    layiuog,    y.oKioög. 
'A&6w  5  229.    Köcov   A  248.     T  53.    Köwvde   B  255. 

0  28.  Kojv  B  677.  yalooj  dat.  sg.  T  122,  nom.  pl.  Ä'  473. 
yal6tov  Z  378.  383.  n  im.  /.ayojöi'  K.  361.  X  310.  /Myco- 
oig  P  295.  /.o).w6v  A  575. 

De  bis  jam  dictum  est  p.  170. 

De  y.ohoög  \.  Brugm.  adn.  77.  De  a  male  (Buttm. 
Lexil.  I,  159)  subscripto  v.  La  Kocbe  „Hom.  Unters.^'  217  sq. 

12.  -OlLV. 

Buttm.  §  27,  a.  8.,  §  35,  a.  8. 
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Praeter  genetivos   et   dativos  dualis  numeri  iu  -oiv  se- 
cundae  declinationis  Hnmerus  usurpat  formas  iu  ouv  et  oüv 
(de  productione   v.  Sehleicli.   Comp. -^  573,   Hartel.  1.  c.  71 
et  tcrtiae  declinationis   :codoUv   et  ^tiorvonv,    ef.  Lob.  El. 

I,  4G9.  II,  1 10.  Exempla  eollegit  Leo  Meverus  „Deelin."  (U. 
Neque  vevo  e.  g.  'l^irroiiv  diectasi  dipbtliongi  oi  in  oii  ovtum 
est,  sed  aiit  e  forma  pristina  r;r:iorfiv.  hrTTo.-iv  et  epentbesi 
iTr7roisn'  factum  est  (Bopp.  „Vgl.  Gr.''-  I,  437,  Dietr.  1.  c. 
442,  Hartel.  70j  aut  nou  a  stirpe  itttco,  sed  a  propagata 
stirpe  i7C7ro-i-  formatum  'Scbleicber.  K.  Z.  IV,  54  sqq. 
Comp.''  573.  L.  Meyer.  „Declin.''  63. 

13.  oiitg 

(i  425)  Curtius  cmn  aliis  a  grammaticis  fictum  esse 
putat  (El.  Et. "'  526).  Tarnen  fortasse  defeudi  potest  Ari- 
starcbi  scriptm'a  cum  Hartelio  p.  7u,  qui  ex  o.-n^  epentbesi 
o/'.-ffc.  oueg  ortum  esse  explicet,  quod  jam  ante  eum  vidit 
Dietr.  1.  c.  —  cf.  olida  ex  o-ida.  Tbeoer.  1,  9.  Eadem 
ratione  y.oii'/.og  (Mimn.  12,  5.  Alcae.  fr.  15,  5  B.)  prodit  e 
y.o.-i/.og,  y.ot.-ü.og.  Dietr.  l.  c.  Curt.  El.  Et.  ^'  150. 

14.  Jd^x  «//(,',  ^'/at  lädeg.  ^'/ai  i/.ög 

sunt  derivata  a  stirpe  l4ya.io- .  cujus  o  cxploditur.  v, 
Dietr.  1.  c.  Et  WyaiU  quidem  suftixo  -lö-,  ut  avuuay-U  a 
oofiiicr/o-  (Angermann.  ,,Stiid.''  I,  1,  48),  ^xaiiädeg  sufif. 
-taö-  (id.  42  sqq.),  ut  ^lOifftüg  ex  ^tavffng.  ^yaii/.ög  suff. 
-i/.o-,  ut  i7i;ri/.6g  ex  i:r.ro-,  cf.  Lob.  ad  Pbryn.  39  sqq.,  El. 

II,  140   adn. 

15.  Eadem  ratione  ouoiiog  a  stirpe  oiioio-  deuuo 
derivatum  esse  i^utat  Dietr.  Ciii  non  asscntiar.  6uo-io-g 
enim  ipsum  suffixi  -m-  ope  derivatur  a  stirpe  ouo-  (Curt.  El. 
Et.''  300)  neque  intellegitur,  qui.re  -lo-  illud  bis  suftiga- 
tur,  nullo  signiticationis  discrimine.  Quod  idem  valet  de 
yeloiiog.  Ita  autem  sunt  accipienda  luoiiog  et  /f- 
loiiog,  ut  ante  ,/  crassiore  sono  prouuntiata  i  se  explicuisse 
credamus:  ouo-Jj'n-g.  ydo-j'/o-g,  ono-ijo-g.  ye).o-iJo-g.  deni- 
que  ouoitog,  yf'/.oiiog.  sicut  scr.  f/dst'Jns  prodit  e  (lnsa-i-/n-s 
(Curt.  „Stud.''  II,   lS6sq.l     Simillima  ratione  dipbthongo  17 
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vocis  fivla  in  lingua  neograeca  7  succrevisse  videtur:  lalya 
Curt.  El.  Et.  3  559.  Aliter  tarnen  Deffeerus  „Stud.''  IV, 
268  sq. 

yelouov  B  215.  b^wiiov  J  "iih.  444.  /  236.  liy.  IV,  244. 

o^ioUoo  lAhrens.  N.  M.  Rh.  II,  162)  /  440.  N  358. 
635.   0  670.  :^  242.  (D  294.  g  264.  10  543. 

16.  vr^TCiir,  I  491.  vr^7ti€i]Ot  0  363.  Y  411.  w  469. 
vrj/ciäag  «297  nou  distractae  sunt  e  vrjyrirj,  vrjTtijjai,  vrj- 
Ttiag,  sed  ad  nominativum  vr^TTin]  pertinent,  qui  e  stirpe 
vTj7tio-{-€-)  suffixi  -ja-  ope  formatus  est.  Ex  vr.TtieJa  fit  vr.- 
TtUri,  dat.  sg.  vr^TTiii],  dat.  pl.  vr^TTur^oi,  acc.  pliir.  vr^rciiag  et 
assimulatione  vr^niaag,  sicut  yoüao/.ov  e  yoäea/.ov.  Dietr. 
1.  c.  440.  Curt.  ,,Erläut.'*  99.  Veterum  sententias  de  duplici 
aa  in  in]7riäag  attulit  Lob.  El.  I,  407. 

17.  xke  r^  d  iüv ,    ■/.?.}]  tj  dco  v. 

xleridovi  o  117,  v   120.  y.h]r^ö6va  ö  317. 

Ut  reloQ  verbum  rt/.e'w,  vei/.og,  vBi/.eio  progenuit  (Les- 
kien „Stud."  II,  94)  ita  a  *-/.lißog  *x'/.s^£co  formatum  esse 
videtur.  Ex  hoc  '/.'Ke,ßt(.o  autem  suffixi  -6ov  ope  formatur 
■/X^ßr^^Lov,  ut  ab  d/.yeco,  yaigeco,  d?.yridcöv,  yatQ^^dcov  (Curt. 
El.  Et. '  598 j.  Jam  e  y.leßr^öiöv  aut  cum  prod.  suppl.  fit 
■/.hiiiöiöv  aut  sine  ea  /.Itr^öcüv  (et  contractioue  y.h-^öo'jv). 

18.  De  li^cjjeravög,  cujus  £  pleonastice  iusertam  esse 
putat  Lob.  El.  I,  435,  v.  Curt.  K.  Z.  I,  34  sq.,  El.  Et.  3  359. 

19.  Vocis  &e€iQv  €  neque  pleonastice  diphthongo 
praefixa  est,  ut  vult  schol.  /li  417,  neque  dialysi  i.  e.  dis- 
tractione,  ut  ei,  quibus  ille  obloquitur.  d^iewr  ortum  est  ex 
d-sß-eo-io-r  a  rad.  ^v-,  v.  Curt.;  El.  Et.  ^  243;  e  d^ieiov 
contractione  factum  est  ^eior.  ^t'^iov  autem  aut  ex  ^)--6- 
Lo-v  aut  ex  &e>]iov   (Curt.  „Stud.'^  II,  186  sq.)   contractum. 

20.  De  infin.  aor.  in  -etw  jam  dixi  p.  174.  Fortasse 
vero  non  cum  Rennero  -eev  scribendum  est,  sed  -eeiv  errori 
rhapsodorum  recentiorum  tribuendum,  cui  jam  tribuimus 
formas  in  -oiovz-  et  -of;j-. 

21.  Eandem  de  formis  tr^v,  erjod^a,  Ijr^v  suspicionem 
jam  protuli  p.  178. 
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22.  Item  t  tr/.ooi  aut  cum  Curtio  „Tragweite  d.  Laut- 
ges/'  35  in  Ir/.oai  corrigendum  aut  a  rbapsodis  illis  male 
fictum  putandum  est. 

23.  xQäatog  ixgccaTi,  xgccaza) 

„et  cum  Mistelio  K.  Z.  XIX,  93  e  * y.ao-.-aT-og  et  cum 
Brugmano  („Stud."  IV,  152j  e  *  -/.aga-j^aT-og  ducere  licet.*' 
Siegismund  1.  c.  V,  147.  Ad  liujus  y.QdaTog  autem  ana- 
logiam posteriores  distraxerunt  regara  (tegaa  ap.  Hom.  a 
Tegaa-  derivatur,  unde  etiam  regaog',  sed  distractum  est 
legäa  ap.  Herod.  Att.  2,  29)  in  regäara  Quint.  6,  275. 
Diou.  Per.  604;  cf.  y.egdaai  Apoll.  4,  976.  y.egäarog  Arat. 
174.  Quint.  6,  225.  Lob.  El.  II,  50  haec  omnia  diectasi 
inversae  adscribit. 

24.  y.gccivv)  cet. 

Dietr.  441  y.oataivoj  ita  explicuit,  ut  forma  pristina  esset 
xagav-j'to,  ex  qua  metathesi  prodiret  ygaavjio.  tum  duplici 
epentbesi  y.gceiaivoj.  Sed  cum  baec  duplex  epentbesis  alio- 
qui  apud  Graecos  non  inveniatur,  /.gaicdroj  potius  cum  Curtio 
El.  Et.''  147  referendum  est  ad  stirpem  ygaja-.  e  qua  pro- 
geuitum  est  /.gajavjio.  /.gctjaivo).  ut  e  /.gada-,  ygaöairoj. 
In  aor.  bujus  /.gajairo.  in  quo  ai  in  r  transit,  j  exploditur 
cum  prod.  suppl.,  tum  ex  ygät]vai  assimulatione  tit  /.gr^fiat. 
Item  in  /.(ygaarro  et  dy.gäavTog  prius  a  i)roductione  supple- 
toiia  affecta  est   (Brusjm.  ISO). 


Sufficiat  de  bis  vocibus  egisse,  in  quibus  diectasin  factam 
esse  multi  credebant  eorumque  error  aliquani  babebat  ex- 
cusationem,  cum  pleraeque  apud  solos  poetas  ei)icos  inveni- 
rentur:  sed  longum  est,  omnia  de  distractionibus  inconsi- 
derate  exeogitata,  velut  Fäsi  suspiciouem  de  y,eig€  et 
de  ige  rat  distractis  (cf.  de  bac  forma  Lob.  El.  I,  42.  Ebel. 
K.  Z.  IV,  165.  Sonn.  XIII,  433.  Curt.  El.  Et.  3  330»,  La 
Rocbi  de  a^ereetrög.  e'/.eetrog  divulsis  (..Hom.  Unters.'*  150!, 
alia  id  genus  accurata  disputatione  refutare. 
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TABULAE  VERBORUM  IN  -A£>  PRAESENTIS  ET  IM- 
PERFECTI  FORMAS  HOMERICAS  CONTINENTES. 

A.     FOEMAE  IINTEORAE. 

1.  Prior  vocalis  est  brevis. 

Act.  Pr.  I,  S.   1.    vcatTCdü   i  21.    —    3.  aoidLäeL    a  227. 

—  väet  C  292,  —  oti%üei  0  635.  —  uXuei  v  15.  —  P.  3. 
väovoi  O  196.  —  vaiexäovGL  J  Ah.  ß  66,  saepe.  —  vläovoiv 
n  9.   —    Opt.  P.   1.  yoaoii.i£v  Q  664.  —   3.  yoäoisv  cu   190. 

—  Imp.  S.  2.  ovxae  %  356.  —  Part.  M.  eigelacov  x  83.  — 
i^elaiov  /,  83.  —  Icuov  i  229.  —  y.Qaödcüv  if  213.  N  583. 
r  423.  T  438.  —  vaieräojv  t  245.  o  255.  360.  q  523.  — 
vaurdovra    H  9.    d  96.     —     vaiSTäovrag    Z   370.     497,    s. 

—  Trjled'äovrag  X  423.  —  vauTaövrcov  ß  400,  t  30. 
V  37t.  :(^  387.  ;j'399.  —  F.  aot^motaa  £  61.  —  N.  P. 
aievdovTa  v  109.  —   Impf.  S.  3.  Icce  t  230.  —  q)d£  |  502. 

—  P.  2.  exQasTe  cp  69.  —  3.  /.aTe.a/.iaov  /.i  436.  —  Tieqaov 
n  367.  —  i;'Aaov  TT  5.  —  Inäiqaov  ß  50.  JI  352.  —  Med. 
Pr.  I.  P.  3.  \UovT;(Xi  B  550.  —  Impf.  P.  3.  vUovto  n  162. 

2.  Prior  vocalis  est  producta. 

Act.  Pr.  I.  S.  3.  dvai^iaiuäsL  7  490.  —  Part.  M.  öiilidiov 
l  584.  —  TceLvdiov  F  25.  —  Tieivdovia  ^  162.  —  Tceivdovre 
n  758. 

B.    FORMAE  ASSIMULATAE. 

I.     ASSIMULATIO   PKOGRESSIVA. 

1.     Prior  vocalis  est  brevis. 

a)  Posterior  quoque  est  brevis  vel  certe  non  praeter 
exspectationem  producta. 

Act.    Part,    vaierdioarjg   a  404.    —    vaietcccoar]    F  387. 

—  vaitrdwoav    Z  415.    —    vaiSTacüGag  ^  574.    B  648.  — 
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Trjkex^awoai   (?)    /;   HG.    —    Iterat.    S.  3.    youao/.ei'   <>   92. 

—  vauTaao/.ev  yi  673.  f  308.  o  385.  —  ^itqüuo/.i,  z  442. 
£  480.  —  P.  3.  r/d-iduo/.ov  ö  368.  —  lo/a  vdaa/.ov  0  723. 

—  vaiezuaay.ov  B  539.  841.  —  7ced(xaG/.ov  W  353. 

Med.  Pr.  I.  D.  3.  dr;Qiäaa^ov  3i  421.  —  P.  2.  dyda- 
od-e  e  119.  —  dyogäaG&e  B  337.  —  urjavuuod^e  v  370,  — 
Imp.  loxccvadoi^io  T  234.  —  y.i.Qduöitt  y  332.  —  j.ii^- 
Tidao^t  X  174.  —  elgogdaoi/^e  'f'"  495.  —  ör^oiudoifujv 
0  467.  —  iipiudod-iov  Q  530. 

Med.  Pr.  Inf.  dydaod^ai  rc  2o3.  —  uhiduoi^ui  JV  775. 
/v.  120.  —  diKfafpdao&ai  X  375.  ^215.  t  475.  —  ötöaa- 
cr^ßf  7t  316.  —  öt^oidao^ai  TI  96.  P  734.  —  eyyidaa^cu 
&  351.  —  IdQidao&ai  yl  646.  77S.  ^  35.  —  tiyETduoi^ui 
Z  268.  F  19.  y  348.  i  412.  —  hxpidao^cxi  (f  429.  —  ///;- 
yardao^ai  y  213.  rr  93.  —  icuuiTidaGO^ai  K  197.  —  boda- 
od^ai  (eig-)  B  345.  tt  107,  saepe  in  Od. 

Med.  Impf,  iodaa&e  U  20S.  —  rjoqdaoi^e  0  230.  — 
i]tidaa&€  TL  202.  —    )]vTidaod^t  il  62. 

b)  Posterior  vocalis  praeter  exspectationem  producta  est. 
Act.  Pr.  I.  S.  2.  tdac  /<  282.  r  374.  —  iayurdag  o  346. 

—  ogdc^ig  H  448.  0  555.  ®  108.  q  545.  —  3.  doycO.da 
B  293.  r  159.  —  ßoda  £394.  —  ^«//««  X271.  —  3.  Idct 
Q  414.  —  loyavdcf  P  572.  —  ly&vdu  u  95.  —  rred««  d  380. 
469.  —  6/rrf()a^^  i  321.  —   Conj.  S.  2.  edag  ?.  110.'  //   137. 

—  Inf.  drndai'  iV  215.  —  doxa).dar  B  297  —  taar  (?) 
i^  509.  —  ü.dav  (fi-)  £"  366,  saepissime.  —  rrfodctr  B  613. 
31  63.  <r>  454.  e  174. 

2.    Prior  vocalis  est  producta. 

a)  Posterior  vocalis  est  brevis  v.  e.  n.  pr.  e.  prod. 

Med.  Praes.  I.  S.  2.  {.ivda  7t  431.  —  P.  2.  t]ydaa&e 
e  122.  —  L;re}ivdaa9^e  %  38.  —  Inf    urdao&ai  a  39. 

b)  Post.  voc.  pr.  e.  prod.  est. 
Act.  Pr.  I.  S.  3.  iinonacc  T  164. 
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n.    ASSIMÜLATIO  REGRESSIVA. 

1.     Prior  vocalis  brevis  est. 

a)  Post,  quoque  est  br.  x.  c.  n.  pr.  e.  prod. 

Act.  Pr.  I.  S.  1.  dvTwco  M  368.  N  752.  —  y€?.6co  (p  105. 

—  y.Qtf.iöio  H  83.  —  oQoco  E  244,  ss.  —  QVTroto  t  72.  ip  115. 

Part.  M.  dy.ooxeXavvi6a)v  <Z>  249.  —  ccvrioiov  a  25.  — 
ciu(pacp6a)v  d^  196.  —  doxa^otov  r  534.  —  ßoöcov  0  688. 
732.  —  ylavxiocüv  Y  172.  —  lyoviyoQÖtov  v  6.  —  eilvcföcov 
yl  156.  —  d^aKniöiov  t  319.  —  iaxccvocov  S-  288.  —  y.ay- 
XccXöwv  Z  514.  K  565.  —  y.eJ.EVTiocov  N  125.  —  y.vdiocov 
B  579.  Z  509.  0  266.  —  futdi6iov  W  786.  H  212.  — 
OQOcüv  (sig-)  A  350,  ss.  —  xpriXacpötov  i  416. 

b)  Post.  voe.  pr.  e.  prod.  est. 

Act.  Pr.  Opt.  yoSiof-iev  (?)  ^  664.  —  ögoone  {sig-) 
z/  347.  d-  341.  —  TQvyoojsv.  ^  566. 

Imper.  avTiocovrcov   W  643. 

Part.  M,  TiaiKpavöiovTog  Q  320.  W  509.  —  y.vy.bojvxi 
E  903.  —  j^irjTioiüVTi  2  312.  —   elgogöiovtL  W  464.  w  319. 

—  doxa'KÖiovra  X  412.  —  dcpöojvxa  Z  322.  —  ßoöojvra 
B  198.  —  loyatöcovTa  K  206.  —  yoScovra  x  119.  —  g/t^- 
OQOcovra  O  456.  j^  123,  s.  —  Tcaf-upavciovra  '"¥  613.  i'  29. 
T  386.  —  QVTtocDVTa  CO  227.  —  TQOxöojvza  o  451.  —  a»'- 
Tioiüvreg   Y  125.    —   ßoöwvTeq  B  97.  —  j^avowvrgg  A^  265. 

—  yfiAowjTcg  a  40.  f  374.  —  yoöwvTeg  /ti  234.  —  y.ouocov- 
reg  H  328,  ss.  —  yvöiocovreg  O  519.  —  Xoyötovx^g  ö  847. 
3T  369.  —  (.uiTLoiüvreg  Y  153.  a  234.  —  bgöiovreg  (elg-) 
P  637,  SS.  —  df.i(pa(p6tüVTag  t  586.  —  yofxovzag  y.  209.  — 
yo/iwcüVTag  B  11,  ss.  —  f^irixccvoüvrag  a  143.  —  elgogötovrag 
r  342.  z/  79.  ß  482.  —  ffvoukovrag  J  227.  JI  506.  — 
y.ouöcovTe  Q  42.  N  24.  —  y.sleuriocuvTt  31  265.  —  Neutr.  S. 
/.afxnexöiovrL  A  104.  (5  662.  —  N.  P.  Nom.  nai.i(fav6iovxa 
E  295.  —  xi]).€d^6cüvxa  r:  114,  v  196.  —  cpahjQiöiovxa  iV  799. 

—  Acc.  rcaurpavöcfjvxa  E  619,  ss.  —  ^t'/rowi'ra  C  87. 
V  435. 
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Med.  Pr.  I.  cdviöojvrai  a  32.  ^ —  dlocuvTai  y  73.  i  254. 

—  ßioiovTai  1  503.  —  evxiTÖcovtaL  a  172.  ö  139.  —  erps- 
ipiöojvrai  iy.ad--}  z  331.  372.  —  ioxavnojvrcii  rj  161.  —  ui- 
XCcvrjojvTcu  hctoL-    y  207.    ö  S22,  s.  —    ii'kavöiovTUi   "¥  321. 

Med.  Impf,  iiyogöiovro  J  \.  —  fjTWiovxo  yL  78.  —  ct^i- 
cpa(p(j('jvro  o  462.  —  ßimovro  (/'  9.  —  öer/.avöojvro  0  S6. 
a  111.  10  410.  —  ör^QiowvTO  ^  7^.  —  IÖqioojvto  K  198. 
/;  98.    ?r  344.   —   tjUTioXoiovTo  o  456.   —   IgxaTÖwvTO  ^  15. 

—  Bvx^T^oojvro  Q  347.  ^  761.  0  369.  /<  356.  —  erpe- 
ipiöüJVTO  T  370.  —  y.aT)]Tr:iöojvTO  £  417.  —  layuvoiovxo  M  38. 

—  y.tQÖojvTo  iy  470.  t'  253.  —  iir^rioiovxo  M  17.  —  /"yx"" 
yr^wvro  (;f£of-)  0  177.  ^i  695.  i  340.  v  394.  x  432.  — 
ox^fc^wjTo  a  33.  —  slgoQÖiüVTO  W  448.  —  ö/.iöiovzo  ß  388. 
y  487.  497.  /.  12.  o  185.  296.  471.  —  Gir/öojvTo  B  92,  ss.  — 
OTQcaoiovTO  {aurpe-}   F  187.  J  378.  ^I  713. 

Pr.  Optat.  six^T^outur^v  ^  467.  o  181.  —  ahiöcoo  v  135. 

—  airiodno  yl  654.  —  tvxeTÖi^TO  M  391.  —  uiy/civöiino 
7t  196. 

2.     Prior  vocalis  producta  est. 

a)  Post.  V.  br.  e.  v.  e.  n.  pr.  e.  pr. 

Act.  Pr.  I.  S.  1.  usvotviüco  N  79.  —  Conj.  S.  2.  luvoi- 
vripai  0  82.  —  Opt.  Ö.  1.  Öqwoilii  o  317.  —  i^ßcöoiim 
h'"i57.  ^670.  ^^629.  |  468.  503.  —  Part. /mntwwr  0  742. 
rjßwovta  1  446.  —  ye/.iüovzeg  (?)  a  111.  —  rßfijorzeg 
n  604.    z  6.  —  Impf.  P.  3.  yshöcov  (?)  »;  347. 

Med.  Impf,  uvwovro  B  6S6.  .1  71.  /I  697.  771.  — 
f.ivioovTo  A  288.  —  Pr.  Part.  S.  urioouevof  ö  106.  —  D.  iivwo- 
ftevw  o  440. 

b)  Post.  V.  i)roductionis  iion  exstant  exempla. 

III.    ASSIMULATIO  RECIPROCA. 

1.     Prior  Yocalis  brevis  est. 

Act.  Pr.  I.  3.  dvTKHoai  0  151.  Z  127.  —  daxcclocuai 
n  403.  a  304.  —  ßoöcooi  P  265.  —  datiöwoi  Z  368.  — 
diöcoai  r  195.  —  fköcoai  N  315.  /;  319.  —  fgv/.avöwai 
a   199.   —   laxavöioat   E  89.   —   /,ayxct}.6iooi   F  43.   —   Äo- 
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XoojOL  V  425.  o  28.  —  /nrjiowGt  K  208.  409.  —  elgogöwai 
M  312.  ^  173.  0  520.  v  166.  —  7teq6ioai  ö  709.  £  176. 
C  272.  j;  35.  i^*-  561.  t  129.  —  OY.E7t6iooi  v  99.  —  TQvyocoai 
7]   124.  —  vcpöiooi  r:   105. 

Part.  M.  jurjTiöiüOiv  H  45.  —  eigoQoojoiv  ^  327.  — 
F.  ß>'rf6'wffa  Ö>  431.   /  436.    lo   56.   —    dfx(paq)6cüaa  d  277. 

—  yoöwaa  E  413,  ss.  —  layjuxöiooa  B  616.  —  •/.ayxahöiooa 
<//  1.  59.  —  t.iEidiöojoa  0  491.  —  {.ir^tiöioaa  0  27.  C  14. 
-^9,  —  oQOCJoa  (eig-)  ^1  73.  t  514.  537.  —  Tcaf-upavoioGu 
B  458.   —   xrf/.eS^oioGa  Z  418.  e  63.    —   sigogoioar]  \p  239. 

—  avTLÖiooav  ^31.  —  yoöwoav  d  800.  t  210.  —  loyaToio- 
oav  B  508.   —    ioyuvoojoav   W  300.    —    elgoQoioöav  d  142. 

—  na!.iqavoiooav  Z  473.  —  206.  Ö>  349.  —  rrjked-öiooav 
W  142.  —  yaröcjoai  T  359.  /;  128.  —  eigogowoai  J  9. 
£  418.  —  rr/.e^oojoai  r   116  l?).  A  590. 

Med.  Imper.  u'aöoj  e  377. 

2.    Prior  vocalis  producta  est. 

Act.  Pr.  I.  P.  3.  7raQaÖQCüioai  o  324.  —  vnodocöcoGi 
0  333.  —  f.iaif.iwojGi  N  lo.  —  Part.  r^ßcocoGa  e  69.  —  aat- 
l-iojojGCi  'rcsQi-)  £"661.    0  542.  fi  95. 

C.     FORMAE  COXTRACTAE. 

Activum:  Pr.  I.  S.  1.  utTa)J.io  A  553.  —  euo  z/ 55.  — 
lio  0  428.  —  veueooj  _/413.  «  286.  —  oqw  F234.  —  2.  dyaTcäg 
(f  289.  —  iag  ).  147.  —  dotorug  q  138.  ö  347,  ss.  —  jt^fi- 
voiväg  E  221.  —  lavaAlag  F  177,  ss.  —  ^r/.f?g  B  370.  — 
tcpogag  F  277.  —  3.  äofr«  »9^  329.  —  culuö.  7c  307.  — 
öaf.iü  A  61.  —  daiiivic  K  221.  —  6«  E  256.  —  -/.v^lgtü 
n  745.  749.  —  ^uvoivcc  ß  34.  92,  s.  —  )'«z«  A  576.  (T  404. 

—  voj(.iü  cp  400.  —  o()f?  'ecp-)  A  187,  ss.  —  relevTä  2"  328. 
T  90.  —  (poiTu  O  533.  _  D.  2.  ve/ueGarov  W  494.  — 
P.  3.  Iwfffv   ^F  73.  6  805.  —  «twfffv  ß  132.  A  550.  P  659. 

—  (.laif^iüJGi  N  78.  —  XoyjjJGL  ^181.  —  GxqiocpoJGi  (hcL-) 
T]  105.  Q  486.  —   7icxgaTQOj7ciüGL  I  500.  —    xtficöat  W  788. 

(pOlTWGl  ß    182. 
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Conj.  S.  2.  oQctg  /'  277.  —  3,  l(c  v  359.  —  t'/^« 
P  99.    —    P.  1.    6wi<6v    1/  230.   —   ehüfuv  a  420.    r;  260. 

—  mioTQWjicüf^iev  Y  119.  —  3.  ccQtTiöoL  x  114.  —  U7crj- 
TQioniüGi  7C  405.  —  (.itxakXiüaLv  n  287.  t  6.  —  thooi 
Y  139. 

Opt.  S.  1.  iumi  7t  85.  —  Ti]ß'ifiit  H  123.  —  3.  Itii  v  12. 

—  P.  3.  df.i(ötv  L  135.  —    o/.iQToiev   Y  22ü.  22S. 

Imp.  S.  2.  ftt'öa  {TTctQ-,  k'^-)  A  363.  IZ  19,  ss.  —  6« 
A  276,  SS.  —  vt^iiaa  K  145.  JT  22.  —  v€f.uaaa  ip  213.  — 
(.letälla  A  550.  t  115.  —  ^ceiQct  ö  545.  —  a^^ä  B  90. 
D  393.  T  42.  486.  —  alycc  i  493.  —  xi]  v  230.  —  3.  7TQog- 
aiöärio  o  440.  —  jceiQÜxw  0  8./  345.  —  hrixo/.uaToj  v  20. 

Inf.  ßoccv  /  12.  —  «äv  O  347.  JI  96.  x  536.  —  Ivi- 
xXäv  G  408.  422.  —  oqüv  (lg-)  Q  558.  d  540.  x  498.  rt  29. 

—  7C€iQccv  j^  66.  71.  /  181.  —  Guojcäv  B  280.  —  yortttrai 
E  502.   —  c(Qt]iiievca  x  <332.  —  jceivij^evai  v   137. 

Part.  M.  7f«()at'(Jwv  7r  279.  —  fiowv  B  224.  —  dicfiuv 
n  747.  —  iQtvi'tüi'  2"  321.  —  i]ßwv  31  382.  .Q  5(55.  ^;  187. 

—  fievoLviüv  O  293.  —  vw/nwv  v  255.  f  267.  —  r^owi'  ixad--, 
eg-)  E  872.  ^  337.  N  All.  490.  —  ctvaoTQiü(fwv\f  394.  — 
xijiuüv  TL  460.  —  kgoQOjvxL  €  272.  —  :rtowvxci  Qi  283.  — 
7iQoßoit)vxE  B  296.  —  /«AofoivTfg  (7  111  (?).  —  yovjr- 
xeg  —  315.  355.  i  467.  —  tQeL-riövxeg  x  436.  —  v/zwiretj 
n  79.  —  o^iwirec;  (f<jr-)    >  28.  q  487.  —  (fvoiovxtg  ¥^218. 

—  kixfiuH'TWi'  E  500.  —  y.tuiüvxctg  oj  364.  —  F.  oowua 
{ig-)  ^  459.  iii  303.  —  or^oMfiooct  ':  53.  306.  o  89.  — 
i:qcü;iwoc(  x  521.  —  xi}.uböcti  ^1  46. 

Impf.  S.  1.  :iQogi]vdiov  d  550,  ss.  —  /iieri]üöioy  //  153. 
270.  —  dAt^vmor  I  131.  T  89.  ^  560.  808.  >■  132.  —  snuv 
X  49.  88.  232.  —  Ivw^nov  x  32.  —  tifoinov  fi  420.  — 
dvr^Q(üT(ov  ö  251.  —  2.  eliag  2:819.  r  25.  —  fvwftag  o  216. 

—  (To/.uag  V  20.  —  dXoia  I  568.  —  r^vda  {Trgog-.  ittr-) 
r  203,  saepissime.  —  chrr^iga  Z  17,  ss.  —  *V'/?"  {:/.clx-) 
H  418.  F  197.  i"  67.  <  510.  —  (e\6(iuva  E  391.'  n  103. 
H  439.  CD  52.  270.  —  f«  £  517.  t''  77.  244.  —  e'ia  H  427. 
^  718.   0  522,  ss.  —  fgerva  x  180.  —  .«£TcrA/.a  r   190.  — 

14* 
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BLQioTct  o  423.  —  lY.iqva  v  53.  rj  182.  x  256.  —  exalioa 
B  212.  —  ly.v/.a  /.  413.  —  ^uvoha  N  214.  k  532.  a  283. 
--  la)v€ft€Gaa  N  16.  353.  f/)  147.  —  {8)vUa  J  389,  ss.  — 
(Dvcüiiia  r218,  SS.  (x  10  a  Sebero  om.)  —  of.i6y.la  2  156. 
n  248.  —  oqa  0  616.  JT  646.  J^  250.  W  386.  w  452.  —  owa 
z^  525,  SS.  in  II.;  x  293.  4.  —  Tteiga  d  545.  —  eTi^da  O  269. 

—  nizva  Ol.  —  {i)ovla  J  105.  116,  s.  —  («Ktf^a  0  612. 
7  397.  ^  203.  V  365.  —  fTo^a  F  68.  w  162.  —  TeUvxa 
y  62.  £  253.  w  126.  —  {l)(poira  T  449.  E  528,  s.  —  xv^ 
A  639. 

D.  3.  avvavTrjTi]v  7C  333.  —  rcQOgavdrjr^v  vi  136.  Ä' 90. 

—  avk7]Tr]v  N  202.  —   cpoinijtiqv  M  266. 

P.  1.  ogcdf-uv  X  99.  —  3.  /^V'f^*'  ^551.  —  aTt/ncüv  W  IS. 

—  d!H]VQCov  .A  430.  —  yelouov  (?)  f  347.  —  yöiov  x  567.  — 
eiiov  2"  448.  ^r  362.  —  elcov  Q  696.  (5  2.  —  xaTfixAcov 
Y  227.  -   y.vßloTcov  0  354.  —  {i)viycov  I  130.  272.   0  284. 

—  eviof-icov  V  252.  —  ojtttcuv  («tt-)  7  33.  463.  |K  363.  —  rol- 
(.aov  31  51.  —  TQutxcov  c  318.  —  {e)(poLTWv  B  119,  s.  — 
icfvocov  —  470. 

Medium:  Praes.  I.  S.  1.  vsusaoajfiai  N  119,  s.  —  oqü- 
fiat  N  99,  s.  —  2.  ö^tjai  ^  343.  —  3.  därai  T  91.  129.  — 
dviätai  o  335.  —  dgätai  I  240.  N  286.  ^  209.  t  533.  — 
■KoifxäTaL  ö  403.  —  /nvärai  r  529.  —  vefisoodTai  d  158. 
^284.  —  oßäraf  ß  291.  —  IcpoQfxärai  N14.  0  691.  a  275. 
9)  399.  —  7t€iQäTai  B  193.  —  P.  2.  a;/äff^e  e  129.  — 
dXäoSs  K  141,  —  3.  /Mragcuvrai  x  330.  —  {.ivcovrai  a  248. 
C  34.  284.  ft  125.  t  133.  tp  326.  —  Trorwj'Taf  5  462.  — 
TtüjTÜvxai  M  287.  —   oQiovxaL  Y  45. 

Conj.  S.  2.  agv^ai  JT  84.  —  P.   1.  neiQWfiea^ai  rp  268. 

Opt.  P.  3.  /ia^iöTO  ^  467.  —  S.  3.  oQfJixo  T  132.  d  226. 

Imper.  S.  3.  /avcca^co  n  391.  (p  161.  —  P.  2.  xQcoTcäoS-e 
(dno-)   0  666.  c/^  112. 

Inf.  fuväa^ai  |  91.  —  ogaa^ai  T  306.  l  156.  —  ecpog- 
(.läod^ai  P  465.  —  biaoyoni&od^ai  K  388.  —  OTQioq^äo&ac 
1  463.  y  422.  —  xQCüTväGd-at  J7  95. 
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Part.  uXw(.ievoQ  B  667.  ß  333,  8S.  in  Od. —  agwi-itvoi;  x  367, 

—  y.vy.io/.avog  0  230.  324  —  OQoJinivog  {/.ad-)  N  A.  t  439. 
o  219.  344.  —  7cti()iöfttvog  E  129.  O  359.  //  590.  ^  432. 
cf  394.  —  a)Mf.iEvov  e  336.  —  y.vy.iu/iievov  0  240.  —  u/.oj- 
(.itvoi  ö  368.  —  i.Lviü}.iEvoi  K  117.  )'  378.  —  i.iiy.wi.itvoi  /.  413. 

—  oQw^ievoi  d  47.  ■/  181.  —  Y.vyuofiivrj  /ii  238.  241.  —  rctiQio- 
(.livrj  ip  181. 

Impf.  S.  1.  i]).u)f.iriv  6  91.  V  321.  —  iqojui^v  u  337.  — 
2.  i]qiü  g  176.  —  3.  a/MTO  Z  201.  —  ij.äxo  y  302.  — 
j]^äro  (xa^-)  ^^^  35,  SS.  —  mTO  JTi  2.  —  y.oiiiäxo  A  610. 
öitf-ioiQäxo  s  434.  —  oQäxo  A  56.  198.  Ö>  390.  —  bg^iäxo 
0  572.  /'  142.  ii  855.  —  Lreigävo  J  b.  N  806.  —  tt«- 
Qoväxo  B  180.  —  ai.i(pB7toxäxo  £  315.  —  oxQiocpüxo  Nbbl. 

—  P.  1.  ^iviöj-iti^a  lü  125.  —  3.  y.iQiüvxo  o  500.  —  y.oi- 
^wvxo  Z  240.  250.  —  ogtövxo  Y  45.  X  166.  o  462.  — 
u)Q(xwvxo  I  178.  —  7tsiQiüvxo  (Ix-)  31341.  (f  184.  —  Iterat. 
eaoxev  A  330.  —  elaoy.e  x  427.  ^125.  —  xqioiiäa/.txo  A  568. 


DIE    LAUTGRUPPE    5.V. 

Vom  Herausgeber. 

Als  ich  iu  diesen  ,, Studien"  Bd.  IV,  S,  484  die  Meinimg 
Harteis  bestritt,  dass  der  den  Griechen  mit  den  Römern 
gemeinsame  Verlust  des  x\nlauts  sn  bereits  der  Periode  an- 
gehöre, in  welcher  Griechen  und  Italiker  noch  verbunden 
waren,  war  mir  nicht  gegenwärtig,  dass  meine  Behauptung 
sich  durch  eine  feste  Thatsache  begründen  lasse.  Auf  der 
Vorderseite  der  zweiten  iguvinischen  Tafel  Z.  19  lesen  wir: 
veskla  snata,  asnata ,  ebendort  Z.  34  snatu,  37  snaler\  IV,  9 
snaies,  asnat.es.  Wie  wir  nun  auch  diese  Wörter  deuten 
mögen ,  ob ,  da  veskla  von  Aufrecht  und  Kirchhoff  Umbr. 
Sprachdenkmäler  II,  281  wohl  zweifellos  als  vascula  erkannt 
sind,  als  Participia  Passivi  der  W.  s?ia,  die  im  Skt.  waschen 
bedeutet,  oder  wie  sonst,  gewiss  ist,  dass  das  Umbrische 
im  Anlaut  so  wenig  wie  im  Inlaut  (vgl,  ahesnes  ==  lat. 
a'eneis,  fesnafe,  persnihimu)  diese  Lautgruppe  mied,  dass  also 
sn  wohl  sicher  der  uritalischen  Periode  angehörte.  Es  ist 
demnach  durchaus  nicht  sehr  kühn,  solchen  Anlaut  auch 
für  eine  sehr  frühe  Periode  der  griechischen  Sprache  vor- 
auszusetzen. Für  den  ebenfalls  ungriechischeu  und  uulatei- 
nischen  Anlaut  sl  gibt  das  osk.  slaagid  ein  Beispiel. 

Ich  bemerke  dies  hier  mit  Rücksicht  auf  Hartel,  der  iu 
der  zweiten  Auflage  seiner  homerischen  Studien  S.  20  auf 
jene  Frage  zurückkommt. 
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Ist  es  erlaubt,  ein  Problem  der  verg-l eichenden  Sprach- 
wissenschaft in  den  „Studien  zur  griechischen  und  lateinischen 
Grammatik"  zu  verhandeln?  Ins  Gewicht  fällt  der  Um- 
stand ,  dass  sich  dieses  Problem  an  den  Inhalt  einer  in 
dieser  Zeitschrift  erschienenen  Abhandlung,  an  Windisch's 
durch  alle  indogermanischen  Sprachen  durchgeführte  Unter- 
suchungen über  das  Relativpronomen  unmittelbar  anschliesst; 
denn  es  ist  die  sogenannte  Auslassung  des  Relativums  und 
der  Conjunctionen  im  Indogermanischen,  welche  ich  unter 
dem  obigen  Titel  und  aus  dem  durch  denselben  angedeu- 
teten Gesichtspunkte  zu  erörtern  gedenke.  Entscheidend 
aber  ist  die  Erwägung,  dass  somit  eine  syntaktische  Er- 
scheinung der  Betrachtung  unterzogen  werden  wird,  welche 
dem  griechischen  Satzbau  nicht  fremd,  im  Latein  weit  ver- 
breitet ist,  welche  aber,  da  sie  auch  in  den  verwandten 
Si)rachen  vielfach  auftritt,  nothwendig  vom  vergleichenden 
Standpunkte  aufgefasst  und  dargestellt  werden  muss.  Denn 
dass  ,,die  Syntax  der  einzelnen  indogermanischen  Sprachen 
gefördert  werden  kann  und  muss  durch  die  Vergleichung 
der  Syntax  der  verwandten  Sprachen,  insbesondere  des 
Sanskrit'"),  ist  eine  Wahrheit,  die  ganz  vor  kurzem  wieder 
von  beachtenswerthester  Seite  ausgesprochen  ist  und  kaum 
noch  eine  Meinungsverschiedenheit  zulässt.  Wie  ist  z.  B- 
die  schwierige  Lehre  vom  Accus,  cum  Inf.  der  griech.  und 
latein.  Sprache  gefördert  worden   durch  die  historische  und 


M  L.  Lange,  die  Partikel  d  S.  319. 
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vergleichende  Betrachtung.  Nachdem  Curtius'-)  zuerst  auf 
dieselbe  hingeleitet  hatte,  habön  Albrecht  und  Fleischer  in 
ihren  Dissertationen  durch  Zurückgehen  auf  die  Anfänge 
dieser  Construction  bei  Homer,  die  Ansätze  dazu  im  Deut- 
schen einer  gesunden  historischen  Auffassung  auch  der 
späteren,  kühneren  und  feineren  Anwendung  des  Accus,  cum 
Inf.  die  Bahn  geebnet,  und  es  hat  sich  aus  den  fünf  .grund- 
verschiedenen Hauptansichten,  welche  uns  aus  einem  Ocean 
älterer  und  neuerer  Literatur  über  diese  Satzfügung  ent- 
gegentreten, die  eine  richtige  Erklärung  herausgestellt, 
welcher  freilich  schon  im  Alterthum  Apollonios  D^^skolos 
nahe  gekommen  war.^) 

Weit  mehr  noch  als  in  diesem  der  Lehre  vom  ein- 
fachen Satz  entnommenen  Beispiel  treten  die  Vortheile  des 
vergleichenden  Standpunktes  bei  der  Untersuchung  der  zu- 
sammengesetzten Satzgefüge  hervor,  der  sich  die  syntak- 
tische Forschung  jetzt  vorzugsweise  zugewendet  hat.  Nach- 
dem schon  längst  die  eigenthümliche  Vermischung  der 
Haupt-  und  Nebensätze  bei  Homer  der  Aufmerksamkeit  der 
Erklärer  nicht  entgehen  konnte  und  scheinbare  Anomalieen 
wie  das  de  und  te  im  Nachsatze  schon  einem  Grammatiker 
der  alten  Schule,  Thiersch,  die  Bemerkung  aufgedrängt 
hatten,  dass  die  Hypotaxe  überall  aus  ursprünglicher  Para- 
taxe hervorgegangen  sein  müsse,  ist  es  die  Aufgabe  der 
neueren  Richtung  geworden,  die  mancherlei  Formen  und 
Mittel,  durch  welche  dieser  Uebergang  bewerkstelligt  werden 
konnte  und  wirklich  stattgefunden  hat,  im  Einzelnen  fest- 
zustellen. Man  kann  nun,  wie  ich  früher  ausgeführt  habe"), 
hauptsächlich  drei  Uebergaugsformen  von  der  parataktischen 
zur  hypotaktischen  Satzfügung,  welche  freilich  schon  frühe 
confundirt  worden  sind,  aufstellen,  wie  folgt:  Erstens  die 
einfachste    Uebergangsform ,    welche    den    Gegenstand    der 

-)  Chronol.  S.   194. 

^)   Vgl    über  den  Accusativus  cum  Infinitivo  meine  Geschichte  des 
Infinitivs  im  Indogermanischen.    München  1S73  S.  243—270. 

"*)  Ein  Kapitel  vergleichender  Syntax   München  1ST2,  S.  63  ff. 
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gegenwärtigen  Untersuchung  bildet  —  nemlicb  enger  Anschluss 
eines  conjunctiviseben  oder  optativiscben  Satzes  an  einen 
anderen  Satz,  der  einen  logiscii  wicbti;::eren  Inbalt  bat, 
einen  sogen.  Hauptsatz.  Fester  ist  die  Verl)indung  in  der 
zweiten  Gruppe  von  NebensatzfUgungen ,  welcbe  dureb  das 
satzverbindende  Pronomen  eingeleitet  werden.  Das  engste 
Band  zwischen  Haupt-  und  Nebensatz  stellt  die  correlative 
Satzverbindung  dar,  welcbe  namentlich  im  Griechischen  „in 
unzähligen  Fällen  das  Mittelglied  zwischen  der  Parataxis  und 
der  Hypotaxis  bildet.''^)  Mit  diesem  Versuch,  die  Lehre  vom 
zusammengesetzten  Satz  historisch  zu  entwickeln,  befinde 
ich  mich,  wie  an  dieser  Stelle  hervorzuheben  ist,  mit  aiiier 
wichtigen  Ausnahme  in  wesentlicher  Uebereinstimmung  mit 
den  wichtigsten  neueren  Forschungen  in  vergleichender 
Syntax.  Wiudisch  in  der  Eingangs  erwähnten  Schrift 
hat  zwar  nur  zwei  dieser  Uebergangsformeu ,  nemlicb  die 
zweite  und  dritte,  die  attributiven  und  correlativen,  oder 
wie  er  unterscheidet,  die  nothweudigen  und  nicht  uotb- 
wendigen  Relativsätze  behandelt;  aber  wenn  er  die  erste 
Form  nicht  erörtert  hat,  so  lag  sie  eben  nicht  im  Bereich 
einer  Untersuchung  über  das  KelatiNprononien,  und  ist  ihm 
daraus  kein  Vorwurf  zu  machen,  wie  von  Tobler**)  ge- 
schehen ist.  Denn  dass  das  Uebergehen  Windisch's  nicht 
auf  einem  Uebersehen  beruhte,  zeigen  seine  im  Verein  mit 
Delbrück  angestellten  syntaktischen  Forschungen,  in 
denen  sich  die  Modi  mit  und  ohne  Relativpronomina  und 
Conjunctionen  vornemlich  nach  ihrer  Bedeutung  für  das  zu- 
sammengesetzte Satzgefüge  untersucht  linden.  Curtius  a. 
a.  0.  nimmt  allerdings  nur  einen  dopi)elten  Uebergang  von 
den  Haupt-  zu  den  Nebensätzen  an,  einen  direkten,  welcher 
in  den  relativen  Neben-  und  Zwischensätzen  vorliege,  die 
„fortwährend  etwas  von  dem  losen  Wesen  der  i)arataktischen 


5)  Curtius,  Erläuterungen  S    190. 

•^1  lu   der  Iieurtheilung  von  Wiudiscli's   Kclativpronomeu  Zeitschr. 
für  Yölkerpsych.  VII.  337.  33'J,  auf  die  ick  unten  zurückkommou  werde. 
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Fügung  bewahren,  wie  sie  ja  denn  auch  in  durchaus  para- 
taktischer Weise  fortgesetzt  werden,"  und  einen  indirekten 
durch  Correlation  vermittelten;  dies  klärt  sieh  indessen  da- 
hin auf,  dass  Curtius  der  Bezeichnung  „Correlation''  über- 
haupt einen  weiteren  Bedeutungsumfang  beilegt,  als  ge- 
wöhnlich zu  geschehen  pflegt.  Dagegen  nimmt  die  neueste 
hieher  gehörige  Forschung'),  indem  sie  die  correlative  Satz- 
verbindung wieder  in  ein  begrenzteres  Gebiet  einengt,  ähn- 
lieh wie  oben  drei  Hauptformen  der  Hypotaxis  an,  indem 
sie  zu  den  zwei  von  Curtius  aufgestellten  Nebensatzgruppen 
noch  eine  zweite  Art  direkten  Uebergangs  aus  der  Parataxis 
hinzufügt,  „für  welche  die  Entwicklung  der  prohibitiven 
Negation  /</)  zur  Conjunction  ein  über  allen  Zweifel  er- 
habenes Beispiel  ist"*),  und  zu  der  Lange  auch  die  in- 
direkten Fragesätze  mit  r;  (j;),  xig  etc.  rechn'et.  In  Summa 
haben  die  angeführten  Forschungen  zwar  vornemlich  die- 
jenigen Formen  der  Hypotaxis  klargestellt,  welche  durch 
satzverbindende  Wörter,  theils  durch  das  sogen.  Relativ- 
pronomen und  die  daraus  abgeleiteten  Conjunctionen  (Win- 
disch, Delbrück),  theils  durch  Conjunctionen  anderer 
Herkunft  (Lange)  entstehen,  ohne  aber  das  Bestehen  einer 
dritten  einfacheren  Form  in  Abrede  zu  stellen,  und  ich 
halte  mich  daher  der  Zustimmung  der  genannten  Forscher 
versichert,  wenn  ich  nunmehr  folgende  Dreitheilung  der* 
Nebensätze  aufstelle,  meine  frühere  Anordnung  damit  auf 
einen  allgemeineren  und  zugleich  einfacheren  Ausdruck 
bringend: 

1)  Die  Unterordnung  ist  durch  gar  kein  eigenes  Wort 
ausgedrückt  —  einfachste  Form  der  Hypotaxis  —  welche, 
bisher  noch  fast  gar  nicht  beachtet,  hier  näher  untersucht 
werden  soll. 


'')  L.  Lange.  Der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  EI  in  den  Abh. 
d.  K.  S.  Ges.  d.  W.,  phil.  bist.  Gl.  VI.  -1.    Leipzig  1572. 

^)  Hieher  gehört  auch  das  deutsche  und,  über  welches  als  relative 
Conjunction  Tobler  gehandelt  hat,  Germania  XHI,  91  —  104. 
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2)  Die  Unterordnung  ist  durch  ein  satz verbindendes 
Wort  ausgedrückt,  welches  im  Nebensatz  steht,  ihn  meistens 
einleitet,  und  zwar 

a)  durch  ein  satzverbindendes  Pronomen  /«r'  ISnyrv, 
welches  entweder  auf  ein  anaphorisches  Pronomen  'im 
Sanskrit,  Zend,  Griech.,  Deutschen  etc.)  oder  auf  ein  Inter- 
rogativpronomen i\m  Lat.,  Nenpers.,  auch  im  Deutschen  etc.j, 
immer  ai)er  auf  ein  ursprüngliches  Demonstrativum  zurück- 
geht und  zugleich  die  meisten  Conjunctionen  der  betreff. 
Sprache  bildet; 

b)  durch  eine  Partikel  anderweitiger,  doch  meistens 
auch  pronominaler  Herkunft.'^) 

3)  Die  Unterordnung  ist  sowohl  im  Haupt-,  als  im 
Kebensatz  ausgedrückt,  indem  beide  je  ein  satzverbindendes 
Wort  enthalten  —  Correlation. 

Ueber  das  chronologische  Verhältniss  dieser  drei  Ueber- 
gangsformen  von  der  Parataxis  zur  Hypotaxis  mag  es 
gewagt  scheinen,  eine  Behauptung  aufzustellen;  denn  that- 
sächlich  laufen  sie  schon  in  den  ältesten  Sprachen  unseres 
Stamms  theils  neben  einander  her,  theils  durchkreuzen  sie 
sich  wechselseitig,  wodurch  verschiedene  Mischformen  ent- 
stehen. Doch  wird  njan,  dem  allgemeinen  Gang  der  Sprach- 
geschichte  entsprechend,    annehmen  dürfen,    dass  die  com- 


^)  Offenbar  sind  diese'Sätze.  über  welche  die  grundlegende  Unter- 
suchung Lange's  über  f  /  ein  ganz  neues  Licht  verbreitet  hat.  sehr  nahe 
verwandt  mit  den  unter  Nr.  1)  zusammengefassten ;  durch  das  Relativ- 
pronomen "V  und  die  davon  al)geleiteten  Conjunctionen  z  B.  wird  im 
Griech.  die  Unterordnung  der  damit  feingeleiteteu  Sätze  viel  deutlicher 
ausgedrückt  als  sowohl  durch  tl,  fir,  u.  s.  w..  wie  durch  den  blossen 
Conjunctiv  z.  B.  in  ßov).u  inymutt-.  Dennoch  ist  (dies  zugleich  zur 
Richtigstellung  einer  gegen  mich  gerichteten  Bemerkung  Lange's  1  c. 
S.  .'^17,  Anm.  30  gesagt)  der  formelle  Unterschied  zwischen  beiden 
Sprechweisen  zu  gross,  um  nicht  für  die  letztere  eine  eigene  Kategorie 
von  Nebensätzen  aufzustellen,  welche  übrigens  gerade  im  Griech.  nur 
spärlich  vertreten  ist. 
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plicirteste  Form,  die  dritte,  zugleich  die  jüngste  ist;  dass 
ferner  2  b  im  Allgemeinen  jünger  ist  als  2a,  zeigen  die 
arischen  Sprachen,  welche,  von  der  Prohibitivpartikel  mä  und 
von  dem  nur  dem  Sanskrit  angehörigen  UetI  wenn  abge- 
sehen, ihre  Conjunctionen  noch  ausschliesslich  aus  dem 
einen,  anaphorischen  Pronominalstamm  y«  gewinnen;  end- 
lich entspricht  die  erste ,  einfachste  Uebergangsform  am 
meisten  dem  Charakter  einer  sehr  frühen  Sprachstufe, 
welche  den  Unterschied  zwischen  wichtigeren  und  minder 
wichtigen  Gedanken,  Haupt-  und  Nebensätzen  noch  nicht 
zu  deutlichem  Bewusstsein  gebracht  hatte  und  daher  nur 
durch  die  Betonung  oder  vielmehr  Tonlosigkeit  gewisser 
Sätze  ausdrückte,  dass  dieselben  im  Geiste  des  Sprechenden 
sich  hinter  andere,  bedeutungsvollere  Sätze  gleichsam  zu- 
rückschoben. 

Dass  nun  gerade  diese  einfachste  Uebergangsform, 
welche  durch  gar  kein  sichtbares  sprachliches  Kennzeichen 
charakterisirt  ist,  bis  dahin  ganz  anders,  durch  Auslassung 
eines  satzverbindenden  Wortes  erklärt  worden  war,  konnte 
mir  früher,  als  ich  dieselbe  zunächst  auf  dem  Gebiete  der 
Zendgrammatik  nachwies,  desshalb  nicht  relevant  erscheinen, 
weil  sich  die  neuere,  vergleichende  Richtung  auf  diese  im 
Sanskr.  und  Griech.  wenig  vertretenen  Fügungen  noch  fast 
gar  nicht  eingelassen  hatte  und  für  die  vorhandenen  Dar- 
stellungen der  Zendsyntax  insbesondere  die  Schablone 
der  traditionellen  Grammatik  durchaus  massgebend  ge- 
wesen ist.  Dagegen  kann  es  mir,  und  ich  gelange 
hiemit  zu  der  vorhin  verschobenen  Ausnahme,  uumuglich 
gleichgültig  bleiben,  dass  unlängst  ein  um  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  und  voriiemlich  um  die  wissenschaftliche 
Vertiefung  und  Umgestaltung  der  deutschen  Syntax  vielfach 
verdienter  Forscher  sich  über  die  fragliche  Erscheinung  in 
einem  ganz  anderen  Sinne,  und  zwar  ganz  in  dem  Sinne 
der  älteren  Grammatik  ausgesprochen  hat,  wie  schon  die 
Ueberschrift  des  bezüglichen,  übrigens  durch  reiches  exege- 
tisches Material  recht  schätzbaren  Aufsatzes  erwarten  lässt: 
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„Ucber    Auslassunf,^    und    Vertretung    des    jjrononien    rela- 
tivuni.'"") 

Dass  sich  die  To  hier 'sehe  Untersuchung  fast  aus- 
schliesslich auf  das  germanische  Sprachgebiet  bezieht,  ändert 
nichts  an  der  ratio,  welche  für  die  deutsche  dieselbe  sein 
muss,  wie  für  die  iranische  Syntax,  und  auf  sein  eigenes 
Gebiet  werde  ich  daher  Tobler  nun  zuerst,  und  um  so 
bereitwilliger  folgen,  erstens  weil  das  Deutsche  die  lingua 
classica  für  diese  ganze  syntaktische  Erscheinung  ist,  und 
weil  zweitens  im  Deutschen  das  bei  Entscheidung  syntak- 
tischer Probleme  immer  in  letzter  Instanz  massgebende 
S})rachgefühl  angerufen  werden  kann.  Tobler  nun  sagt 
a.  a.  0.  S.  259:  ,,-l/-v  Rcsl  aus  oincr  (unzweifelhaft  dage- 
wesenen) Zeit,  tro  CS  noch  kein  l'roti.  rcliil.  ifnli .  In.sst  sicli 
die  f'ra(jHche  Erscliehutii<i  |die  sogenannte  Auslassung  des 
RelativurasI  nivhl  wuht  nuffnssen,  da  schon  die  ältesten 
Denkmäler  unserer  Sprache,  so  wie  die  der  verwandten 
Sprachen,  ein  Pron.  relat.  oder  wenigstens  eine  entsjjrechende 
Partikel  aufweisen,  und  auch  in  den  Dialekten,  wo  die 
Auslassung  vorkommt,  daneben  die  Setzung  gilt  und  vor- 
herrscht." Von  den  Beispielen,  die  T.  auf  S.  274  ff.  ver- 
zeichnet, gebe  ich  zunächst,  weil  sich  daran  noch  eine 
anderweitige  Bemerkung  knüpfen  lässt,  die  Otfridstelle  I, 
6,   13: 

üUo  iiuilii  in  uuorulti         thir  (jotes  holo  sa(je(i 
si  (jiK-nwut,  so  (jimeinil,     iilxtr  ihin  hoiihil. 

Es  sind  die  Worte  der  Elisabeth  zu  der  Maria,  als  diese 
sie  während  ihrer  beiderseitigen  Schwangerschaft  besucht. 
Hier  hat  nun,  während  Kelle  nach  sageti  ein  Semikolon 
setzt,  Tobler  scharfsichtiger  erkannt,  dass  der  Vers  allo  — 
sageti  von  dem  zweiten  abhängig  ist,  er  muss  als  relativer 
Vordersatz  gefasst  werden.  Der  Conjunctiv  sageti,  der  bei 
der  Kelle'schen  Interpunktion   unerklärt  bleibt,   hat   verall- 


"^)  Germania  XVII,  S.  257  — 2m  (Jahrg.   1^72). 
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gemeinemden  Sinn,  ein  Gebrauch,  der  aus  unserer  nhd. 
Sprache  geschwunden  ist,  wesshalb  wir  übersetzen  müssen: 
„Alle  Gnaden,  die  dir  nur  immer  Gottes  Bote  verkündet 
haben  mag,  sie  kommen"  etc.  So  weit  wird  man  T.  voll- 
kommen beipflichten,  nur  hätte  er  sich  nicht  durch  das 
Bestreben,  für  den  hier  durch  den  Sinn  postulirten  Con- 
junctiv  der  Verallgemeinerung  in  den  verwandten  Sprachen 
eine  Stütze  zu  finden,  bestimmen  lassen  sollen,  an  die  Cori- 
jujwtive  anzuknüpfen,  welche  au  der  von  ihm  citierten  Stelle 
(Synt.  Forsch.  S.  47)  Delbr.  und  Wind,  anführen.  Katür- 
lich  darf,  da  der  deutsche  Conjunctiv  bekanntlich  nicht 
diesem  Modus,  sondern  dem  Optativ  der  älteren  Sprachen 
entspricht,  auch  in  syntaktischer  Hinsicht  nur  der  letztere 
zum  Vergleich  herangezogen  werden,  und  da  strömen  denn 
die  Beispiele  in  reichlicher  Fülle  zu.  Ausser  der  bekannten 
homerischen  Sentenz  wo.  anö'Koixo  /.ai  a'KKoq,  örig  roiavTcc 
ye  Qsuot  stelle  ich  aus  dem  Sanskrit  hieher:  ^ri\  gr.  3, 
3,  4  sa  Java 71  manjeta  iävud  adhUjcd  tajä  paridadhäti^ 
„nachdem  er  so  viel  gelesen,  als  ihm  gut  dünken  mag, 
schliesst  er  mit  folgendem  Verse";  ferner  in  einem  Satz  mit 
sarvatas  adv.  von  sarva  all,  also  ganz  dem  Otfridsatze 
analog  ebeudas.  4,  1,  15  jatra  sarvata  äpah  pras- 
janderaini  etad  ädahanasja  laksanam  cmacanasja,  „wo  von 
allen  Seiten  Wasser  herabstromen,  das  ist  die  Beschaffen- 
heit (das  Zeichen)  der  Verbrenuuugsstätte."  Solche  Wen- 
dungen sind  nach  Delbrück's")  Beobachtung  im  Sütrastile 
häufig,  aus  dem  Zend*^)  führe  ich  an  Yt.  4,  2  jö  aesnm 
daevanäm  hazanrai  huzani'ö  paitis  nämeni  amesanäm  cpe?i- 
fa)iäm  haiirvatutö  zbajöit,  iiaciim  ganat  hasi  ganat.  ,,Wer 
gegen  diese  tausendmal  tausend  Daeva  die  Namen  der 
Amesha  Qpenta  (und  vor  Allem)  der  Hamvatät  ausspricht, 
der  schlägt  die  Xacu,  die  Hasi."  Das  sind  Proben  syn- 
taktischer   Uebereinstimmungen ,     aus    denen    zur    Evidenz 


»')  Synt.  Forsch.  S.  223. 

■2)  Cf.  Ein  Kap.  vergl.  Synt.  S.  S5. 
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hervorgellt,  dass  auch  in  der  deutschen  Syntax  Jede  wissen- 
schaftliche Darstellung  von- den  Gebrauchsweisen  der  älte- 
sten Sprachstufen  unseres  Stammes,  dem  Sanskr.,  Zend.  und 
Griech.,  auszugehen  hat.  Doch  nicht  auf  dem  Felde  der 
Moduslehre  habe  ich  dies  in  der  vorliegenden  Untersuchung 
nachzuweisen,  wende  mich  vielmehr  direkt  zu  der  zweiten 
Haujjtgruppe  von  Fällen,  in  denen  nach  Tobler's  Ansicht 
das  Relativum  ausgelassen  ist,  nämlich  7iuch  dem  fron,  per- 
son.  (h-r  crslrn  und  zuwilen  Person  im  Xomin.  So  steht  bei 
Kero,  im  Wessobrunner  Gebet,  bei  Otfrid  du  für  der  du 
oder  du  dcr^  das  blosse  ich  steht  für  der  Ich,  wo  wir  im 
Khd.  noch  lieber  die  gehäufte  und  im  Grunde  recht  ab- 
geschmackte Redeweise  eintreten  lassen  ich,  der  ich;  du, 
der  du.  Für  einen  merkwürdigen  Beleg  dafür,  wie  tief 
dieser  Gebrauch  nnseren  Vorfahren  im  Sprachgefühl  wurzelte, 
halte  ich  es,  dass  er,  mit  dem  Ausgang  der  ahd.  Periode 
verstummt,  auf  einmal  in  der  Prosa  des  14.  Jahrhunderts 
wieder  auftaucht.  Jedoch  nur  um  sich  dann  abermals,  und 
nun  für  immer,  zu  verlieren. 

Noch  ergiebiger  als  das  Hochdeutsch  sind  die  nordi- 
schen und  niederdeutschen  Dialekte  an  solchen  Fällen,  die 
die  gewöhnliche  Ansicht  und  ihr  folgend  Tobler  vermittelst 
Auslassung  des  prou.  rel.  erklärt.  So  besonders  häufig  im 
Altschwed.  und  Altdän.  z.  B.  /  thän  stadh  huns  blodh 
rar  utf/ulit,  „an  der  Stelle,  wo  — '',  und  noch  im 
heutigen  Gebrauch  der  nordischen  Sprachen  hat  sich  die 
sogenannte  Auslassung  des  Relativums  und  der  Conjunctio- 
nen  erhalten,  während  sie  sonderbarerweise  im  Altuord. 
sich  nicht  belegen  lässt:  ein  Beweis  aus  der  Syntax  dafür, 
dass  das  Altnord,  nicht  geradezu  als  Grundsprache  für  die 
neunordischen  Schriftsprachen  gelten  kann.  Wie  im  Däni- 
schen und  Schwedischen  hat  sich  die  fragliche  Erscheinung 
im  Englischen  bekanntlich  bis  auf  den  heutigen  Tag  er- 
halten, und  gerade  das  Engl,  ist,  von  Chaticer  angefangen, 
reich  an  den  instructivsten  Belegen  für  dieselbe,  von  denen 
ich  einige  anführe:    in  the  manner  //ou   did ,    heisst   auf   die 

Curtius,  Studien  VI  15 
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Weise  wie  ihr  thatet,  in  the  best  wise  he  can,  sagt  Chaucer 
im  Sinne  von  so  gut  als  er  kann  (das  a/s  kann  aber  im 
Nhd.  ebenfalls  wegbleiben),  wir  sagen  „zu  der  Zeit,  o/*  wir 
zusammenkamen,  der  Engländer  kürzer  at  the  time  we  jiiet. 
In  all  diesen  Fällen  hat  allerdings  auch  die  von  Tobler 
geltend  gemachte  Annahme  relativer  Bedeutung  von  the, 
das  ja  erst  im  Neuengl.  zum  blossen  Artikel  herabgesunken 
ist,  mit  Verschränkung  des  Substantivs  statt,  doch  sehe  ich 
nicht  ein,  wie  man  dieselbe  auch  auf  die  altenglisehe  Stelle 
erstrecken  kann:  alle  while  ich  was  on  erthe,  ,,so  lange 
(wörtlich:  allweilj  ich  auf  Erden  war,'^  die  genau  dem 
obigen  Beispiel  aus  Otfrid  entspricht. 

Wie  man  schon  aus  diesen  wenigen  Proben  sieht: 
recht  intricate  Fälle,  bei  denen  es  daher  auch  auf  allen 
von  mir  berührten  Sprachgebieten  nicht  au  Missdeutungeu 
gefehlt  hat,  durch  deren  Berichtigung  sich  Tobler  ein  Ver- 
dienst erwirbt.  Allein  eine  Erklärung  dieses  ganzen  Com- 
plexes  von  Erscheinungen  hat  auch  er  nicht  gegeben  und 
spricht  dies  selbst  offen  aus  mit  den  Worten,  dass  man 
einen  solchen  Terminus  (Auslassung  des  Relativums)  doch 
nicht  als  Erklärung  gelten  lassen  könne,  ,, während  er 
im  Grunde,  oder  ziemlich  offenbar,  eben  nur  die  erst 
zu  erklärende  S p r a c h e r s c h e i n u n g  als  T h a t s a c h e 
bezeichnet"  (S.  273  .  Ist  es  aber  etwas  anderes,  wenn 
man  sie  als  Wirkung  einer  falschen  Analogie  auffasst? 
Dies  thut  nämlich  Tobler,  indem  er  meint,  dass  die  von 
ihm  im  Vorausgehenden  erörterten  Fälle  von  sogen.  Aus- 
lassung des  Demonstrativums,  von  Attraction  und  Verschrän- 
kung des  Relativums  „bei  dem  in  der  That  starken  Scheine 
einer  in  ihren  vorliegenden  Auslassung  des  Eel.'s''  auch 
stark  genug  gewesen  seien,  durch  äussere,  falsche 
Analogie  in  anderen  Fällen  eine  wirkliche  Auslassung 
des  Relativums  zu  erzeugen.  Ich  bekenne  gegen  dieses  ganze 
Princip  der  „falschen''  Analogie  ein  schwer  ttberwindliches 
Misstrauen  zu  hegen,  womit  ich  natürlich  die  tief  eingreifen- 
den Wirkungen  der  Analogie  (warum  aber  der  „falschen?^') 
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im  Sprachleben  nicht  entfernt  in  Abrede  stellen  will,  da 
wo  sie  sich  beweisen  lassen,  z.  B.  wenn  wir  heutzutage 
Kinder  statt  besser  guter  sagen  hören  und  ähnl. '^);  aber 
wo  man,  gewöhnlich  recht  schwierige,  Erscheinungen  älterer 
Sprachstufen  durch  das  bequeme  Mittel  der  falschen  Ana- 
logie zu  erklären  sucht,  da  liegt  dieser  Auffassung  nur  zu 
oft  ein  Mangel  an  historischem  Sinn,  nämlich  eben  der  viel 
])erufene  Subjectivismus  der  älteren  Grammatik  zu  Grunde, 
der  in  der  Lautlehre  zu  so  krassen,  jetzt  längst  beseitigten 
Auswüchsen  geführt  hat.  Um  dieser  auf  dem  Meer  der 
syntaktischen  Forschung  noch  gefährlicheren,  weil  weniger 
sichtbaren  Klippe  zu  entrinnen,  gibt  es  ein  doppeltes 
Mittel:  man  m  u  s  s  d  a  n  a  c  h  s  t  r  e  b  e  n ,  h  o  m  o  g  e  n  e  o  d  e  r 
verwandte  Fälle  zu  der  zu  erklärenden  Sprach- 
erscheinung  in  der  eigenen  Muttersjn-ache  nach- 
zuweisen, wo  dann  die  Entscheidung  durch  das  niemals 
fehlgehende  Sprachgefühl  leicht  herbeigeführt  werden  kann, 
und  man  m  u  s  s  d  i  e  v  e  r  w  a  n  d  t  e  n  S  p  r  a  c  h  e  n  z  u  R  a  t  h  e 
ziehen,  wodurch  man  über  die  Beschränktheit  der  tradi- 
tionellen syntaktischen  Anschauungen  hinausgehoben  und 
auf  einen  freien  Standpunkt  gestellt  wird. 

Um  zunächst  den  ersten  Weg  einzuschlagen,  so  findet 
sich  Auslassung  des  satzverbindenden  Worts  im  Nhd.  haupt- 
sächlich in  zwei  Fällen,  wobei  ich  als  eine  allgemein  an- 
erkannte Hauptlehre  der  vergleichenden  Syntax  voraussetze, 
dass  für  die  wissenschaftliche  Betrachtung  Relativ-  und 
Conjunctionssätze  völlig  auf  der  gleichen  Stufe  stehen.  Im 
Nhd.  nun  ist  es  nur  die  Conjunction,  welche  fehlen  kann, 
erstens  in  den  noch  halb  i)arataktisclien  Sätzen:  Es  ist 
schon  Ittiujc  her,  (jlniibc  ich,  /:.v  /,v/,  scheint  mir,  erfanden; 
wobei  die  Inversion  nichts  Wesentliches  ist,  da  man  auch 
sagen  kann  Eine  Xeiiigkeit  von,  ich  weiss  nicht,  wie  rief 
Tagen.     Dagegen  ist  die  Inversion  die  Regel  in  den  Vorder- 


'3)  Analoge  Beispiele  aus  dem  Engl,  und  aus  dem  Urdu  gibt  Max 
Müller  Lectures  I,  p.  73  lO'''  ed.). 
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Sätzen  (Antecessivsätzen  uacli  Lauge's  passender  Bezeich- 
nung) mit  conditionalem  Sinn  z.  B.  „  Würde  die  Geschichte 
davon  schweige?!,  tausend  Steine  würden  rede?id  zpi/(je?i;'' 
gewülmlicher  enthält  der  Nachsatz  die  satzverbindeude  Par- 
tikel so,  welche  Inversion  des  Verbums  zur  Folge  hat,  auch 
ist  hervorzuheben,  dass  diese  Nebensätze  viel  häufiger  im 
Conjunctiv  als  im  Indic.  stehen.  Die  Frage  ist  nun,  was 
lehren  uns  diese  Sätze  für  die  früher  betrachteten,  wobei 
aber  die  Vorfrage  zuerst  zu  erledigen  ist:  Wie  verhalten 
sich  die  Sätze  mit  fehlender,  scheinbar  ausgelassener  Con- 
junction  für  unser  Sprachgefühl  zu  den  vollständigen  Sätzen, 
die  sie  enthalten?  Hier  wird  nun  Niemand,  der  einen  der 
obigen  Sätze  ausspricht,  das  Gefühl  haben,  dass  darin  etwas 
fehlt,  dass  er  sich  gleichsam  einer  Unterlassungssünde 
schuldig  mache.  Durch  vSenkung  der  Stimme  wird  jenes 
„glaube  ich",  durch  starke  Betonung  und  Voranstellung 
das  Schiller'sche  ,, Würde  — "  so  gut  und  so  ausreichend 
als  Nebengedanken  charakterisirt,  als  durch  Beifügung  eines 
wie  (ich  glaube),  ?venn  (schwiege).  Es  liegt  also  im  ersteren 
Falle  keine  Auslassung  der  Conjunction  vor,  sondern  es 
wird  derselbe  sprachliche  Zweck  durch  ein  einfacheres 
Mittel,  nämlich  durch  die  blosse  Betonung  erreicht.  Aus 
der  grösseren  Einfachheit  dieser  Verfahrungsweise  erklärt 
sich  dann  auch  der  Ort  ihres  Vorkommens;  es  ist  theils 
die  dichterische,  theils  die  Umgangssprache,  welche,  wie 
sie  überhaupt  weit  mehr  nach  Kürze,  als  nach  breiter  Ver- 
ständlichkeit strebt,  so  auch  die  Nebensätze  ohne  satzver- 
bindendes Wort  mit  Vorliebe  anwendet.  Stellen  wir  uns 
nun  eine  Analogie.  Der  reine,  nicht  mit  der  Präposition 
zu  verbundene  Infinitiv  erscheint  im  Nhd.,  wenn  man  von 
seiner  substantivierten  Form  absieht,  nur  in  der  Verbindung 
mit  Hülfsverben:  Ausdrücke  wie:  ich  Hess  ihn  gehen,  ich 
half  ihm  lesen,  erscheinen  uns  schon  als  ungewohnt,  sie  ge- 
hören fast  nur  der  Poesie  und  den  Dialekten  au,  dagegen 
begegnen  sie  je  häufiger,  je  weiter  wir  in  d^er  Geschichte 
der  deutschen  Sprache  zin-ückgehen,  und  so  finden  wir  z.  B. 
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im  Nibelungenlied :  in-  in  bclmllcn  Iniot;  fnemlicli  den 
Schild).  Ohne  Zweifel  würde  uns  im  Nhd.  ein  derartiger 
Ausdruck  als  unerträglich  hart  erscheinen,  werden  wir  aber 
desshalb  sagen,  dass  der  Infin.  aus  dem  Finalsatz  verkürzt 
sei:  „damit  (der  Schild)  aufgehoben  würde"?  Allerdings 
pflegen  unsere  Schulgrammatiken  das  Verhältniss  solcher 
Inf.  zu  den  gleichbedeutenden  Finalsätzen  in  der  Weise 
aufzufassen,  dass  das  verbum  finitum  in  den  Inf.  , »versetzt" 
und  dadurch  der  Nebensatz  „zum  Liegen  gebracht"  werde. 
Allein  wenn  es  eine  historische  Grammatik  gibt,  so  wird  die- 
selbe schon  von  vorne  herein  aus  dem  vorzugsweise  poetischen 
und  dialektischen  Gebrauch  der  Infinitivconstruction  auf  ein 
höheres  Alter  derselben  schliessen,  sie  wird  dann  die  Spuren 
ihrer  früher  viel  ausgedehnteren  Anwendung  im  Mhd.,  Ahd., 
Goth.  verfolgen,  endlich  diesen  Gebrauch  des  Inf.'s  aus 
seiner  etymologischen  Grundbedeutung  als  Casus  eines 
Subst.'s  erklären. 

Fiat  applicatio.  Das  etymologische  Verfahren  lässt  sich 
freilich  auf  die  uns  beschäftigende  Erscheinung  der  Satz- 
lehre nicht  anwenden,  es  bedarf  dessen  aber  auch  gar  nicht, 
da  eine  einfache  Berufung  an  unser  neuhochdeutsches  Sprach- 
gefühl genügte,  um  festzustellen,  dass  in  den  Nebensätzen 
ohne  satzverbindendes  Wort  nicht  eine  Auslassung  desselben, 
sondern  die  Anwendung  eines  anderen,  einfacheren  sprach- 
lichen l\Iittels  der  Subordination,  nämlich  durch  blosse  Ver- 
änderung der  Betonung,  vorliegt.  Eben  die  Einfachheit 
dieser  Nebensatzform,  in  zweiter  Linie  ihre  Beschränktheit 
auf  die  dichterische  und  vulgäre  Rede  spricht  dafür,  dass 
sie  besonders  alterthümlich  sein  muss,  wir  werden  daher, 
auch  ohne  die  älteren  Sprachstufen  noch  untersucht  zu 
haben,  geneigt  sein,  unserer  älteren  Redeweise  einen  weit 
ausgibigeren  Gebrauch  der  einfachsten  Form  der  Hypotaxis 
zuzutrauen.  Und  so  kehre  ich  nun  zu  der  sogen.  „Aus- 
lassung" des.  Relativums  zurück,  um  jedoch  zunächst  nicht 
die  früheren,  sondern  einige  einfachere  Beispiele  zu  be- 
trachten,   die  aus   den  angeführten  nhd.  Redeweisen   ohne 
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weiteres  verständlich  werden.  So  steht  Parz.  501,  20:  u^er 
was  ein  man  lac  vonne  GräU  Wir  würden  sagen :  Was 
war  das  für  ein  Mann,  der  vor  dem  Gral  lag?  Boner  43, 
68:  icir  sähen  b't  dem  viiire  ein  tiorli ,  was  gehiure.  Etwas 
verwickelter  ist  schon  die  Stelle  Wolfdietr.  960,  3:  mit 
hunderl  iusend  heiden,  het  er  bracht  in  daz-  lant,  denn  hier 
ist  heiden  im  ersten  Satz  als  Dativ,  in  dem  abhängigen 
Nebensatz  als  Accusativ  zu  fassen.  Indessen  haben  sich 
doch  schon  längst  bei  all  diesen  Stellen  die  Forscher  von 
der  traditionellen  Erklärung  durch  Auslassung  des  Relati- 
vums  losgemacht;  Grimm  hat  in  seiner  Abhandlung  ,,über 
einige  Fälle  der  Attraction''  ausdrücklich  erklärt,  dass  jene 
Beispiele  nicht  Attraction,  sondern  nur  Apposition  enthalten, 
Haupt  und  Hildebrand  haben  Casusgemeinschaft  sogar 
zwischen  Nom.  und  Accus,  nachgewiesen;  um  so  bereit- 
williger erklärt  daher  Tobler  den  letztangeführten  Fall  als 
Vertauschung  von  Dat.  und  Accus.,  also  als  Zeugma  ohne 
Ergänzung  eines  Pronomens.  Dagegen  richtet  er  eine 
Scheidewand  auf  zwischen  diesen  und  den  folgenden 
Stellen :  i'0?i  einer  wisel  wart  yevanyen ,  vo?i  einem  slamjen 
was  gebunden  (Ueberschriften  von  Fabeln  bei  Boner);  hier 
müsse  ein  demonstratives  diu  und  der  ergänzt  werden. 
Für  mein  Gefühl  wird  die  ratio  nicht  verändert,  ob  man 
das  Pronomen  im  Nomin.  oder  in  einem  cas.  obliqu.  er- 
gänzt; es  ist  vielmehr  auch  in  den  letzten  Beispielen  über- 
haupt keine  Ergänzung  nöthig,  sondern  dieser  ganze  Com- 
plex  von  Sätzen  bietet  nicht  die  geringste  Schwierigkeit, 
wenn  wir  dabei  an  unsere  nhd.  Schaltsätze  fneine  ich, 
scheint  mir  und  ähnliche  denken,  welche  genau  ebenso  blos 
durch  die  Betonung,  sowie  durch  die  Nachstellung  zu  Neben- 
sätzen gestempelt  werden.  Hiernach  erscheiut  auch  die  von 
Grimm  und  Tobler  erörterte  Frage  als  völlig  müssig,  ob  in 
den  mhd.  Schaltsätzen  mit  heizet  das  Demoustr.  oder  das 
Relat.  ausgefallen  sei.  Unbegreiflich  ist  die  Ansicht  Grimm's, 
dass  in  der  Regel  in  diesen  sehr  häufigen  Sätzen  das  Relativ, 
nur  in  der  Formel :  einez,  heizet  das  Demonstrativ  ausorefallen 
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sei,  wonach  also  Physiologus:  In  (Jemo  rncre  ist  eines, 
heizet  scrra  amler.s  zu  beiirtlieilen  wäre,  als  die  völlig 
gleichwertliige  Stelle  aus  demselben  Werk:  Kin  slahta 
nadevon  ist,  /ieic:et  lipera,  vone  dero  zelet  pliifsiolofjits  etc. 
Ebensowenig  wie  liier  liegt  eine  Auslassung  in  folg.  Versen 
aus  Cliaucer  vor: 

Willi  hiin  llirr  ims  du-cilinif  a  pore  srolur, 
Ilad  Icrncd  (tri.  hiit  al  liis  faittast/  ,  .  . , 

sondern  ein  Asyndeton  nach  der  Ausdrucksweise  der  alten 
Grammatiker,  vom  Standpunkt  der  historischen  Forschung: 
ein  Uel)errcst  aus  der  Zeit  des  rein  [»arataktischen  Satz- 
baues. 

Ueberall  aber  trägt  es  wenig  aus,  ob  man  eine  Aus- 
lassung des  Demonstr.'s  oder  des  Rel.'s  statuirt,  da  ja  die 
älteren  deutschen  Sprachstufen  überhaupt  eine  so  scharfe 
Distinction  zwischen  diesen  beiden  Kategorieen  noch  nicht 
herausgestellt  haben,  wie  sie  das  Latein.,  das  Griech.,  theil- 
weise  auch  das  Xhd.  (durchgängig  aber  mehr  die  Gramma- 
tiker als  die  Sprache  selbst)  durchgeführt  hat.  Dies  tritt"! 
den  ganzen  Abschnitt  der  Tobler'schen  Untersuchungen"), 
in  welchem  er  zu  erweisen  bestrebt  ist,  dass  in  den  zahl- 
reichen Fällen,  ,,wo  eigentlich  id.  h.  von  unserem  subjek- 
tiven, nhd.  Standpunkte  ausi  beide  Pronomina  stehen  sollten, 
aber  das  demonstrative  ausgelassen  ist",  immer  eher  Aus- 
lassung des  Demonstrativums  anzunehmen  sei.  Andere 
Forscher  hielten  es  für  ebenso  ausgemacht,  dass  im  Gegen- 
theil  im  Deutschen  eher  Auslassung  des  Kelativums  zu 
statuiren  sei  und  Steinthal")  hat  zu  Gunsten  dieser  An- 
nahme scharfsinnig  den  trochäischeu  Gang  der  deutschen 
Rede  angeführt,  dem  zufolge  das  Demonstrativum  stärker 
betont  werde  als  das  Relativum.  Die  Wahrheit  ist,,  dass 
hier  wieder  einmal  die  engen  Kategorieen  der  traditionellen 


")  Germania  XVU,  üijO-iT.^. 

'•■')  Ztsdir.  f.  Völkerpsycli.  1.  ITi  ti'. 
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Grammatik  ihre  irreleitende  Kraft  bewiesen  haben.  Denn 
dass  das  Pronomen  der  der  älteren  germanischen  Dialekte 
noch  fast  tiberall  zwischen  relativer  und  demonstrativer 
Geltung  hin  und  her  schwankt,  d.  h.  nach  dem  von  Win- 
disch wieder  eingeführten  Ausdruck,  dass  es  noch  ein  ana- 
phorisches  Pronomen  ist,  zeigt  z.  B.  ganz  deutlich  das  Alt- 
engl.  mit  dem  präpositionalen  Ausdruck  after  that ,  der 
noch  sowohl  postquam  als  secundum  id  quod  bedeuten  kann. 
Im  ersteren  Falle  pflegt  man  Auslassung  des  Demonstrati- 
vums  (es  steht  z.  B.  in  dem  \2X€\\\.  pnsteaqnam)^  im  letzteren 
des  Relat.'s  anzunehmen  iTobler  dagegen  auch  im  letzteren 
Falle  Ausfall  des  Demonstr.'s),  allein  es  leuchtet  ein,  dass 
diese  Annahme  nur  daher  kommt,  weil  man  diese  Sätze 
durch  die  lateinisch-griechische  Brille  ansieht.  Alle  diese 
präpositionalen  Ausdrücke  sind  noch  merkwürdige  Trümmer 
aus  der  älteren  Bedeutungsgeschichte  des  Pronomens  der^ 
welche  in  unserem  nhd.  seitdem,  nachdem,  dem  holländ. 
omdat  =  darum  dass,  weil  noch  in  die  Jetztzeit  hereinragen. 
Unbedenklich  glaube  ich  in  all  diesen  Fällen  die  Er- 
gänzung von  dat ,  dass  sparen  zu  können,  wie  dies  selbst 
Tobler  zweifelnd  bei  dem  jetzt  veralteten  dieweil  und  deY- 
iceil  thut.  Besonders  instructiv  ist  in  dieser  Beziehung 
unser  nhd.  ehe,  bevor  und  seit.  Tobler  hält  es  für  klar, 
dass  gerade  bei  diesen  Adverbien,  die  an  sich  nichts  Rela- 
tives haben,  ein  dass  hinzugedacht  werden  muss,  wie  im 
Mhd.  der  Zusatz  von  daz-  nicht  selten  ist,  z.  B.  nach  e  dünne; 
und  doch  hat  er  selbst  das  weitverzweigte  pleonastische  Auf- 
treten dieses  daz-  im  Mhd.,  im  Engl.  (z.  B.  hon-  thai,  while 
that  noch  jetzt  häufig  statt  des  einfachen  hoic,  irhile)  nach 
gewiesen  (S.  264),  und  Dialekte,  z.  B.  der  schweizerische, 
lieben  noch  heute  es  überall  einzuschalten,  auch  wo  es  ganz 
entbehrlich  ist.  Entbehrlich  ist  es  denn  auch  in  den 
Fügungen  mit  ehe,  bevor,  seit,  indem  diese  eben  von  Anfang 
an  nicht  in  die  dritte,  sondern  in  die  zweite  Species  der 
Hypotaxis  gehört  haben,  welche  nur  ein  im  Nebensatze 
stehendes  satzverbindendes  Wort  bedarf,  und  zwar  zur  Ab- 
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theilung  bj  derselben,  während  die  vorher'betrachteten  Fälle 
mit  dem  anaphorisclien  Pronomen  zu  2a)  gehören.  Unter 
letztere  Kategorie  fallen  auch  alle  die  Beispiele  mit  sogen. 
Attraction  und  mach  Steinthal's  Bezeichnung i  Verschränkung; 
besonders  die  verschränkten  Sätze,  von  denen  T.  eine  ver- 
dienstliche Zusammenstellung  gibt,  lassen  recht  deutlich  die 
unbestimmt  demonstrative,  halb  relative  Kraft  unseres  der 
der  älteren  Sprache  erkennen,  Otfr.  l,  IT,  74  (Erzählung 
von  den  Weisen  aus  dem  Morgenlande): 

Sil'  uuurtitn  sluf'entc  ron  ciujilon  ijemanote 

in  (Iroiimt;  si  in  zelitun        then  mtef/  xi  farun  scoltun 

darf  daher  nicht  mit  T.  übersetzt  werden:  den  Weg  welchen, 
sondern:  einen  Weg,  sie  sollten  ihn  — ;  und  es  vergleicht 
sich  damit  Rv.  10,  15,  16:  mä  hinsista  piturak  kena  kin  nö 
jäd  va  afjak  purusütä  karäma ,  was  Delbrück"')  übersetzt: 
„bestraft  uns  nicht,  ihr  Väter,  um  irgend  einer  Sünde  willen, 
wir  sollen  nur  (irgend)  eine  gegen  euch  nach  Menschen- 
weise begehen."  Wie  hier  das  Substant.  Uyas,  so  ist  in  dem 
deutschen  Beispiele  das  Subst.  W^eg  in  den  Relativsatz  hin- 
eiugeschlungen;  das  ist  eben  der  Begriff  der  Verschränkuug, 
einer  Satzform,  deren  Genesis  nur  durch  Zurückgehen  auf 
die  Grundbedeutung  des  Rel.'s  verstanden  werden  kann. 
Doch  nicht  hier  ist  der  Ort,  mich  auf  die  Erklärung  dieser 
weit  verbreiteten  Gruppe  von  Relativsätzen  einzulassen, 
deren  Wesen  leicht  zu  begreifen  ist,  wenn  man  nur  ihre 
ursprünglich  parataktische  Natur  nirgends  aus  dem  Auge 
verliert,  aus  der  sie  durch  die  zweite  Uebergangsform  her- 
aus- und  in  die  Classe  der  Nebensätze  eingetreten  sind. 

Es  wird  uns  nun  aber  auch  keine  Schwierigkeit  mehr 
machen,  uns  in  diejenige  Anschauungsweise  unserer  älteren 
Sprache  zu  versetzen,  welche  den  freilich  für  unser  Gefühl 
noch  härteren  Constructionen  zu  Grunde  liegt,  bei  denen 
jedes  Bezugswort  zwischen  Haupt-  und  Nebensatz  fehlt,  und 


'6)  Syntakt.  Forsch.  45.  133. 
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die  Subordination*  nur  durch  die  Weise  der  Betonung  oder 
Tonlosigkeit  ausgedrückt  ist.  Eine  Gliederung  dieser  Gruppe 
von  Sätzen  lässt  sieh  demnach  nur  erreichen,  wenn  man 
den  Modus  des  Verbums  zum  Eintheilungsgrund  nimmt,  und 
so  unterscheide  ich  zwischen  conjunctivischen  und  indica- 
tivischen  Nebensätzen  der  ersten  Form  (asynde- 
tischen Nebensätzen),  wozu  ausser  einer  Otfridstelle  bei 
Tobler  275  die  von  Grimm  aus  einem  Weisthum  beige- 
brachte Stelle  gehört:  ,,ein  ieglicher  man,  zu  Sc/uveich 
wonet,"  ferner  die  direkte  unvermittelte  Anknüpfung  eines 
Nebensatzes  an  das  Pronomen  der  ersten  und  zweiten 
Person,  welche  schon  Grimm  (Gramm.  3,  17i  richtig  er- 
klärt hat  aus  dem  in  älterer  Zeit  noch  lebendig  gewesenen 
Gefühl  von  Unvereinbarkeit  des  der  dritten  Person  ent- 
nommenen pron.  rel.  (eigentlich  demonstr.)  mit  den  beiden 
ersten.  Im  Englischen  lebt  aber  dieser  Gebrauch,  was 
Grimm  und  Tobler  nicht  beachtet  zu  haben  scheinen,  noch 
bis  auf  den  heutigen  Tag  fort,  wofür  ich  viele  Belege  aus 
der  Poesie  und  der  vulgären  Sprache  anführen  könnte. 
Ebenda  ist  auch  der  Hauptheerd  der  sogen.  Auslassung  des 
Relativums  im  Allgemeinen,  wofür  es  der  Belege  nicht 
bedarf;  dagegen  sind,  wie  ich  aus  englischem  Munde  belehrt 
werde,  diese  Ausdrucksweisen  der  gewählteren  Prosa  heut- 
zutage anstössig,  und  ein  eleganter  Stilist  darf  nur  sagen: 
the  man  ichom  I  saw ,  nicht  the  man  I  saw,  ohne  Bezugs- 
wort. Dadurch  wird  die  Thatsache  nicht  geändert,  dass 
die  englische  Sprache,  auch  hierin  wieder  conservativer  und 
zugleich  volksthümlicher  als  unsere  nhd.  Schriftsprache,  die 
indicativischen  Nebensätze  der  ersten  Form  in  weitestem 
Umfang  beibehalten  hat,  und  der  Engländer  (sowie  der 
Schwede  und  der  Däne)  jene  ahd.  Constructionen  ohne 
weiteres  verstehen  wird,  während  sie  unserem  Sprachgefühl 
nur  durch  die  Anknüpfung  an  die  doch  schon  fernerliegen- 
den Schaltsätze  „glaube  ich,  es  scheint"  u.  ähnl.  nahe 
gebracht  werden  können,  welche  übrigens  ausser  der  Be- 
tonung auch  meistens  durch  die  im  Ahd.  noch  wenig  übliche 


Die  einfachste  Form  der  Hypotaxis.  235 

Inversion  als  Nebensätze  charakterisirt  werden.  \V>n  be- 
stimmendem Einfiuss  auf  die  Geltun^i:  dieser  Sätze,  denen 
es  an  allen  anderen  Kennzeichen  der  Hy])otaxis  gebricht 
(darum  ist  es  auch  in  todten  S))raclien  iri  vielen  Fällen  un- 
möglich, sie  von  den  Hauptsätzen  zu  unterscheiden;,  ist  es 
natürlich,  wenn  das  Verbum  in  den  Conjunctiv  gesetzt  ist; 
durch  die  Untersuchung  der  Grundbegriffe  des  Conj.'s  und 
Opt.'s,  ihres  Gebrauchs  in  selbständigen  Sätzen  haben  Ja 
gerade  die  neuesten  Forschungen  nachgewiesen,  wie  sehr 
sich  diese  Modi  auch  schon  an  und  für  sich  dazu  eignen, 
den  Satz,  in  dem  sie  enthalten  sind,  zu  einem  abhängigen 
zu  stempeln.  Wir  lesen  demnach  jetzt  ganz  glatt  über  die 
obige  Otfridstelle  weg,  und  wundern  uns  ebenso  wenig  über 
andere  Stellen,  wo  wir  c  o  n  j  u  n  c  t  i  v  i  s  c  h  e  n  X  e  b  e  n  s  ä  t  z  e  n 
der  ersten  Form,  besonders  nach  negativem  Hau])tsatz 
begegnen;  dass  dieselben  besonders  bei  Otfrid  häufig  sind, 
möchte  eher  auf  die  Rechnung  des  frühen  Zeitalters,  als 
einer  individuellen  Nachlässigkeit,  wie  Tobler  will,  zu  setzen 
sein.  —  Hiermit  nehme  ich  von  den  Tobler'scheu  Unter- 
suchungen Abschied;  denn  was  er  weiterhin  über  die  Vrr- 
itu'tinuj  des  Relativums  durch  verschiedene  Conjunctionen 
wie  goth.  -e/,  altnord.  scm,  schwed.,  dän.  >iom,  iro  in  nhd. 
Dialekten  bemerkt,  ist  zwar  interessant,  gehört  jedoch  höch- 
stens insofern  hieher,  als  sich  auch  in  dieser  ,, Vertretung" 
der  Relativa  durch  unbestimmte  satzverbindende  Partikeln 
(richtiger  aber  umgekehrt;  der  Verdrängung  dieser  Partikeln 
durch  das  deutlichere  Relativuni!  wieder  so  gut  wie  in  dem 
allmäligen  Schwinden  der  einfachsten  hypotaktischen  Form 
deutlich  ausdrückt,  wie  lange  Zeit  es  bedurfte,  um  den  uns 
ganz  in  Fleisch  und  Blut  übergegangenen  Begriff  der  Relativ- 
])rononiina  herauszustellen,  welche  Summe  geistiger  Ent- 
wickelungen  in  diesen  kleinen  Wörtchen  steckt.  Viel  wich- 
tiger als  die  Vertretung  des  Relativums  bleibt  doch  der  im 
Obigen  nachgewiesene  Zusammenhang,  der  sich  besonders 
für  die  conjuuctivischen  Nebensätze  mit  sogen.  Auslassung 
des  Relativums  durch  die  Ver^leichung  der  nhd.  ohne  Con- 
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jimction  gebildeten  Vordersätze  und  orationes  obliquae  er- 
öifuet,  die  bekanntlich  auch  den  älteren  Sprachstufen  schon 
eignen.  Um  nun  alle  diese  Satzgruppen  noch  einmal  kurz 
zusammenzunehmen,  so  ergibt  sich  für  die  einfachste  Form 
der  Hypotaxis  im  Deutschen  folgendes  Schema,  bei  dessen 
Aufstellung  ich,  zum  Zweck  strengerer  Gliederung  der  sonst 
unübersichtlichen  Masse  eine  von  Lange'')  gemachte  Ein- 
theilung  zu  Hülfe  nehme,  die  von  dem  begrifflichen  Ver- 
hältnisse des  Nebensatzes  zum  Hauptsatze  ausgeht : 

I)  Antecessive  Sätze,  gewöhnlich  eine  Bedingung  aus- 
drückend und  häufig  zugleich  präpositiv,  d.  h.  dem  Haupt- 
satze vorangehend.  Sie  entsprechen  für  unser  modernes 
Sprachgefühl 

1)  verallgemeinernden  Relativsätzen, 

2)  Conditionalsätzen. 

Das  Verbum  steht  gerne  im  Conjunctiv  verallgemeinern- 
den oder  fallsetzenden  Sinnes. 

n)  Coincidente  Sätze,  gewöhnlich  postpositiv.  Vom 
Standpunkte  der  heutigen  deutschen  Schriftsprache  wird  in 
diesen  regelmässig  indicativischen  Sätzen  das  Relativ- 
pronomen vermisst,  dagegen  sind  sie  dem  Engl,  und  dem 
Neunord,  noch  ganz  geläufig. 

in)  Subsecutive  Sätze,  in  der  Regel  postpositiv  und 
ebenso  gewöhnlich  conjunctivisch,  und  zwar 

1)  Relativsätzen  gleichstehend,  z.  B.  Otfr.  1,  1,  93  nisl 
unlar  in  ihaz  thiilte,  „Unter  ihnen  (den  Franken)  ist  keiner, 
der  das  duldete. 

2)  Conjunctionssätzen ,  meist  mit  daz  gleichstehend, 
z.  B.  ahd.  thahta  iz-  imo  säzi  =  nhd.  ich  dachte,  es 
sässe  ihm. 


")  Part,  tl  S.  324.  Obwohl  wie  Delbrück's  Eintheilimg  der  Neben- 
sätze in  posteriorische  und  priorische  von  einem  logischen  Moment 
hergenommen,  hat  doch  diese  Scheidung  der  Nebensätze  zugleich 
grammatischen  Werth;  ich  lasse  daher  meine  früheren  Einwendungen 
gegen  D.'s  Posterius  und  Prius  (Ein  Kap.  S.  66  f.)  Langes  vermehrter 
und  verbesserter  Reproduction  dieser  Eintheilungsweise  gegenüber  fallen. 
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Nun  dräii^'t  es  aber,  zu  der  zweiten  oben  angekündigten 
syntaktischen  Methode  zu  gelangen,  durch  welche  die  hier 
in  Rede  stellende  Sj)rachcrschcinung  noch  weiter  aufgeklärt 
werden  soll,  zur  vergleichenden  Untersuchung  der  verwandten 
Sprachen  nemlich;  erst  auf  diesem  Wege  werden  wir  ja 
auch  den  Eingangs  in  Aussicht  gestellten  neuen  Gesichts- 
punkten für  die  Syntax  der  classischen  Si)racheu  begegnen. 
Indessen  wird  das  lange  Verweilen  auf  deutschem  Sprach- 
gebiet nicht  fruchtlos  gewesen  sein,  theils  weil  hier  die 
einfachste  Form  der  llyi)0taxis  noch  am  weitesten  verbreitet 
ist,  theils  weil  eine  ausführliche  Vorarbeit  vorliegt,  am 
meisten  aber,  weil  es  ein  Gewinn  für  Jedwede  syntaktische 
Untersuchung  ist,  die  Entscheidung  dem  eigenen  Si)rach- 
gefühl  zuspielen  zu  können.  Auch  werde  ich  mich  bei  den 
anderen  Sprachen  um  so  kürzer  fassen  können  und  führe 
zunächst  aus  dem  Sanskrit  nur  ein  Beispiel  eines  optativi- 
schen Antecessivsatzes  an.  Es  soll  eine  //lahäsad,  ein  Muster 
von  einer  Ehegattin,  charakterisirt  werden,  die  ihrem  Ge- 
mahl trotz  der  schlimmsten  körperlichen  Gebrechen  und 
arger  ihm  zugestossenen  Unfälle  treu  bleibt.  Dies  wird  nun 
so  ausgedrückt,  dass  von  zwei  weder  durch  ein  Relativum 
noch  durch  eine  Conjunction  verbundenen  Sätzen  der  erste 
durch  ein  im  Oi)tativ,  dem  Modus  der  Fiction  stehendes 
Verbum  einen  solchen  Fall  im  Allgemeinen  als  möglich  hin- 
stellt, der  zweite  diese  Handlungsweise  als  das  Charakteri- 
stikum einer  braven  Frau  bezeichnet: 

nndhah-nm  kiihijakfim  Hairn  lxiislü)i<i<tm   rjädhiplilitam 
(ipadfiatam  l^a  hhmtürum  na  tjuißt  sä  mahäsUti. 

„Einen  blinden,  buckligen,  aussätzigen,  mit  Krankheit  be- 
schwerten, vom  Unglück  heimgesuchten  Gatten  verliesse  sie 
nicht:  das  ist  eine  sehr  brave  Frau."  Böhtl.  Spr.  3494.  Offen- 
bar wird  hier  das  Relativum  im  Vordersatz  ,, erwartet'*,  wie 
sich  Röthlingk-Roth  s.  v.  Ja  (daselbst  auch  noch  andere 
Stelleu)  richtig  ausdrücken,  es  ist  also  nicht  ausgelassen, 
sondern  Sätze,  wie  der  vorliegende,  sind  Reste  aus  der  Zeit, 
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als  es  noch  kein  Relativiim  gab.  Subsecutive  und  coin. 
cidente  Sätze  dieser  Art  sind  bei  B.  R.  nicht  verzeichnet, 
dagegen  darf  zu  derjenigen  Classe  von  subsecutiven  Sätzen, 
bei  denen  scheinbar  die  Conjunction  ausgelassen  ist,  die  mit 
ned  eingeleitete  Satzgruppe  gerechnet  werden  z.  B.  Rv.  5, 
79,  9:  vjulcü  diihitar  divö,  mä  Hirdtn  tanutliTi  äpa/f,  net  tva 
stenäm  jathTi  ripüni  tdpati  sürö  ar/eisU,  „verglimme,  Tochter 
des  Himmels,  dehne  nicht  aus  dein  Werk,  (damit)  dich 
nicht  wie  einen  räuberischen  Dieb  die  Sonne  senge  mit 
ihrem  Strahl."*^)  Obwohl  eigentlich  zu  der  zweiten  Species 
der  Nebensätze  gehörig,  welche  ein  satzverbindendes  Wort 
in  Anwendung  bringt,  unterscheiden  sich  doch  diese  Sätze 
von  den  prohibitiven  mit  mä  =  ^<jy,  ,, damit  nicht''  gebildeten 
in  ganz  erheblicher  Weise  dadurch,  das  ?)ed  bei  weitem  in 
den  meisten  Fällen  seinem  ursprünglichen  Gebrauch  als 
reine  Negativ-,  nicht  Prohibitivpartikel  treu  geblieben  ist, 
wie  es  sich  ja  auch  in  der  Form  ?iöif  in  der  nahe  ver- 
wandten Sprache  des  Avesta  zum  alleinigen  Exponenten 
der  einfachen  Negation  entwickelt  hat.  —  Indicativische 
Hypotaxis  der  ersten  Form  fehlt  dem  Sanskrit  so  wenig 
wie  dem  Deutschen,  und  es  ist  schon  Tobler'")  nicht  ent- 
gangen^ wie  vielfach  die  scheinbare  Parataxis  des  indischen 
Stils  in  der  That  eine  Unterordnung  ausdrückt;  doch  würde 
mich  der  Nachweis  davon  zu  weit  führen,  da  damit  eine 
Bekämpfung  der  herrschenden  Interpretation  der  Stelleu 
Hand  in  Hand  gehen  müsste,  und  ich  werde  mich  aus  ähn- 
lichen Gründen  auch  in  den  verwandten  Sprachen  wesent- 
lich auf  die  conjunctivischen  Nebensätze  beschränken,  in 
denen  die  Hypotaxis  am  Modus  des  Verbums  deutlicher  er- 
sichtlich ist. 

Wegen   des  Zend  genügt  es  eigentlich  auf  meine  öfter 


^^)  Delbrück  und  Windisch  Synt.  Forsch.  S.  122.  woselbst  noch 
weitere  Beispiele  für  diesen  Gebrauch  von  7icd  angegeben  sind. 

^^)  Zeitschr.  f  Völkerpsych.  VII,  S.  '-ibl ;  vgl.  auch  Beufey  Gesch. 
d.  Sprachw.  S.  84— SO. 
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anjiTcfülirtc  Schrift  S.  112— IKJ.  125  zu  verweisen,  in  der 
ich  indessen  eine  etwas  abweichende  Hinthcilung  der  Sätze 
befolgt  habe.  Legt  man  die  obige  Anordnung  zu  Grunde, 
so  finden  sich  alle  drei  für  das  Deutsche  aufgestellten  Classen 
der  Nebensätze  einfachster  Form  auch  im  Zend  vertreten, 
und  zwar  nicht  blos  in  conjunctivischen ,  sondern  aucli  in 
indicativischcn  Sätzen,  die  ich  früher  ungenau  als  gewöhn- 
liche Hauptsätze  classificirt  habe.  Nur  ein  dort  schon  bei- 
gebrachtes Beispiel  mit  dem  ()\)t.  aus  dem  Altpers.  will 
ich  hier  noch  einmal  hersetzen:  Bh.  I,  50  hürusim  liuixä 
(far^uma  atarra  kürmn  rar/'J  ara/forii/d ,  ,,das  V(dk  fürchtete 
ihn  wegen  seiner  Grausamkeit,  er  möchte  viele  Leute 
tödten,"  weil  sich  hieran  die  Uebereinstimmung  mit  dem 
deutschen  Sprachgebrauch  besonders  deutlicli  machen  lässt. 
Auch  im  Neujiers.  fehlt  es  ])ekanntlich  nicht  an  asynde- 
tischen   Nebensätzen. 

Nach  Europa  zurückkehrend  bemerke  ich,  um  zunächst 
das  minder  Bekannte  hervorzuheben,  dass  im  Litauischen 
die  sogen.  Auslassung  des  Relativums  durch  eine  freilich 
nur  dürftige  Notiz  Schleicher's  in  seiner  Lit.  Gr.  S.  300 
bezeugt  ist,  im  Gel  tischen  aber,  besonders  in  den  kymri- 
schen  Dialekten  die  Relation  wohl  unter  allen  indogerman. 
S|)rachen  den  Avenigst  Ijestimmten  Ausdruck  gefunden  hat. 
Die  celtische  Relativpartikel  a-°),  die  in  den  casus  recti 
regelmässig  das  eigentliche  pron.  relat.  „vertritt'',  ist  ein 
interessantes  Seitenstück  zu  denjenigen  Si)racherscheinungen, 
welche  Tobler  unter  der  Rubrik  „Vertretung  des  RelatiA"^ 
prouomens"  behandelt  hat,  und  wofür  unser  ,,wo"  in  ober- 
deutschen Dialekten"-')  das  bekannteste  Beispiel  ist.  Dieses 
a  kann  nun  aber  auch  fehlen,   und  dann  liegt  offenbar  die 


-•')  Zeuss'  gramni.  celt.,  2.  Ausg.  von  F.bol,  Berlin  IsTl  p.  391  f., 
422  f.,  vgl.  9:52. 

'-')  Hier  in  Würzburg  hört  man  es  fast  (lurchgiüigig  in  allen  Fallen 
gebrauchen,  in  welchen  die  Schriftsprache  das  Relativpronomen  an- 
wendet. 
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einfacbste  Form  der  Hjpotaxis  vor.  In  verneinenden  Sätzen 
fehlt  es  sogar  regelmässig,  und  so  entspricht  das  cornische 
Beispiel  grussons  custjU  nago  vas  fecerimt  consilium  qiiod 
non  erat  boniim  und  der  bretonisehe  Satz  an  re  nen  care 
bomines  qui  eam  non  amabant,  worin  der  Nebensatz  blos 
durch  die  Negation  7ia  an  den  vorausgehenden  Hauptsatz  an- 
geknüpft ist,  genau  den  obigen  Sanskritbeispielen  mit  ?ie(/ 
nicht  und  dem  ahd.  Satze  kuniny  nist  in  wo/^olii  nl  si  imo 
thionönti.  Ueber  das  Verfahren  der  slawischen  Sprachen 
in  der  Construction  der  Nebensätze  kann  ich  nichts  mit- 
theilen, da  das  einzige  wissenschaftliche  Hülfsmittel,  IMiklo- 
sich's  Vergleich.  Syntax,  noch  nicht  bis  zu  der  Lehre  vom 
zusammengesetzten  Satz  vorgeschritten  ist,  ich  gehe  daher 
gleich  zum  Griech.  und  Lat.  über. 

Im  Griech.  sind  die  antecessiven  Sätze  nicht  vertreten, 
ebensowenig  die  coincidenten,  wohlbekannt  dagegen  die 
hypotaktischen  Fügungen  durch  den  blossen  Modus  des 
Verbums  und  ohne  dass  ein  satzverbindendes  Wort  dem 
Verstäudniss  zu  Hülfe  kommt,  Beispiele  dafür  findet  man 
in  den  Grammatiken.  Im  Lateinischen  ist  zwar  die 
zweite  Species,  die  der  coincidenten  Sätze,  nicht,  um  so 
ausgibiger  aber  die  erste  und  dritte  in  conjunctivischen 
Sätzen  vertreten.  Denn  offenbar  sind  die  präpositiven  Sätze 
mit  dem  sogen,  conjuuctivus  concessivus  als  hypotaktische 
zu  fassen,  und  in  dem  bekannten  horazianischen  Dictum 
naturam  expellas  furca^  turnen  iisque  recurret  (Ep.  I, 
10,  24)  ist  der  erste  Satz  kein  Hauptsatz,  sondern  ein  ante- 
cessiver,  präpositiver  Nebensatz  der  einfachsten  Form,  der 
sich  leicht  durch  ein  zugesetztes  ut  =  gesetzt  dass  oder 
etsi,  etiamsi  =  wenn  auch,  in  einen  Nebensatz  der  zweiten 
Form  Abtheilung  b  verwandeln  Hesse.  Noch  leichter  zu 
bemerken  sind  die  subsecutiveu  Sätze  der  ersten  Form,  bei 
denen  freilich  die  traditionelle  Grammatik  wieder  „Aus- 
lassung'', nemlich  der  Conjunction  ut  „dass,  damit'^  statuirt, 
eine  Auffassung,  die  auch  noch  Holtze  in  seiner  Syutaxis 
prisc.  Script,  lat.  II,  166 ff.  vertritt,  woselbst  sich  von  p.  166 — 171 
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eine  üljcrwältig-ende  IMeiige  der  instructivsten  Belege  für 
diesen  vorzuit;sweise  altlateinischen  Gebrauch  verzeichnet 
finden. 

So  folgt  z.  B.  in  der  älteren  Sprache  der  blosse  Con- 
junctiv  nach  pacisci  oder  paciscere:  Kaevius  1.  VII  belli 
Punici  (bei  Nonius  ]>.  47  4.  16j  id  <ino(pic  jxiciscunt  moenia 
sint;  er  ist  unendlich  häufig  nach  facio  z.  B,  Cato  K.  K.  41 
eos  surculos  facito  sint  longi  pedes  binos,  ibid.  25  sicque 
J'ucilo  slinloat  heim  pcrcorhim  siccunu/iif  leijere.  Er  steht 
ebenfalls  sehr  oft  nach  Verl)a  des  Wollcns,  und  zwar  so- 
wohl prUpositiv  als  postpositiv,  doch  natürlich  immer  in 
subsecutiver  Bedeutung,  z.  B.  a)  Plaut.  Pers.  II,  4,  23 
Amicus  sum:  o veiil mit  vol o  tibi  (juae  üplua.  Terent.  Andr. 
II,  3,  14  Ducas  volo  hodie  itoco7'em.  Plaut.  Rud.  III,  6,39 
Verum  sit  velim  (ebenso  wir:  ich  wollte,  es  wäre  wahr). 
b)  Plaut.  Bacch.  V,  v.  707  sq.  Ah  phta'dc  rolo  Cniim  qnic- 
que  a (ja 7/1  US.  Most.  I,  4,  9  Visne  ego  te  ac  tu  med  aviplec- 
tare?  Nach  coiisiderai'e :  Cato  R.  R.  c.  5  consideret,  quae 
dominus  impcravcrit ,  fiinit.  Selbst  nach  dni'e  findet  sich 
sehr  vielfach  in  der  älteren  Zeit  der  blosse  Conjunctiv,  um 
auszudrücken,  wozu  etwas  gegeben  wird,  z.  B.  Cato  157 
dato  vimim  atrum  bibat.  ib.  dato  edit  si  poterit  sine  pane. 
Plaut.  Poen.  prol.  v.  108  Dat  aui'um  ducat  noctem.  Nach 
sino,  oportet  u.  ähnl.  Verba  ist  der  Conj.  ohne  ut  auch  noch 
der  späteren  Sprache  geläufig,  der  älteren  aber  auch  nach 
einer  ganzen  Reihe  von  Synonymen  wie  decretum  est,  dico, 
impetro,  potin^  u.  s.  w. 

Von  den  sorgfältigeren  Stilisten  der  classischen  Latinität 
mehr  gemieden  tritt  die  einfachste  Form  der  Hyjiotaxis 
wieder  in  weitestem  Umfang  in  den  aus  der  Volkss])rache 
schöpfenden  romanischen  Dialekten  hervor;  gerade  wie  aus 
ähnlichen  Gründen  das  Neugriechische  in  einem  grossen  Theil 
seiner  Relativsätze  den  Traditionen  der  classischen  Epoche 
untreu  geworden  ist  und  statt  der  Relativa  die  plumpere, 
undeutlichere  Bezeichnungsweise  durch  ry'/ror,  unserem  mund- 
artlichen wo  entsprechend,    eintreten  lässt.    Romanische 

Clirtius,  Stuilion  VI.  lo 
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Belege  findet  man  bei  Diez  Gramm.  3,  365  und  bei  Tobler 
Germania  a.  a.  0.  252  f.,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  das 
Roman,  diesen  Gebrauch  sowohl  in  antecessiven,  als  in 
coincidenten  und  subsecutiveu,  in  indicativischen  so  gut  wie 
in  conjunctivischen,  in  relativischen  und  in  conjuuctions- 
artigen  Sätzen,  also  im  Ganzen  genommen  in  gleichem 
Umfange  wie  die  german.  Dialekte  kennt.  Zwischen  Tobler 
und  Diez  herrscht  wegen  der  Erklärung  dieser  Sätze 
Meinungsverschiedenheit,  indem  jener,  wenn  dieselben 
negativ  sind,  die  Coujunction  que .  mit  der  Negation  zu- 
sammen also  dem  latein.  quin  entsprechend,  dieser  in  allen 
Fällen  das  Relativum  „ergänzt''  haben  will;  die  Frage  ist 
unlösbar,  weil  sie  unrichtig  gestellt  ist,  denn  den  Sprechen- 
den hat  ohne  Zweifel  weder  eine  Coujunction  noch  ein 
Relativ  vorgesehwebt,  sondern  sie  haben  das  Verhältniss  des 
Nebensatzes  zum  Hauptsatze  überhaupt  nur  als  ein  unbe- 
stimmtes empfunden ,  die  Abhängigkeit  nur  gefühlt ,  nicht 
deutlich  ausgesprochen.  Auf  diese  romanischen  Construc- 
tionen  hat  auch  schon  früher"^-)  im  gleichen  Zusammen- 
hange wie  hier  Tobler  aufmerksam  gemacht,  den  ich  hier 
überhaupt  nicht  umhin  kann,  gegen  sich  selbst,  d.  h.  gegen 
seine  jetzige  Auffassung  der  im  Vorstehenden  erörterten 
Satzart  zu  eitleren.  Denn  früher,  in  der  oben  schon  ange- 
zogenen Kritik  von  Windisch's  Relativpronomen,  hat  T. 
wörtlich  bemerkt:  „es  sei  bei  der  fraglichen  Erscheinung 
weniger  an  ein  blosses  "Weglassen,  vielmehr  an 
ein  ursprüngliches  Entbehren  zu  denken,  dem 
später  abgeholfen  werden  konnte,  aber  nicht 
musste."  Auch  hat  er  zum  Beleg  für  diese  Behauptung 
ebenda  ausser  den  german.  und  roman.  Sprachen  sich  auch 
auf  entlegenere  Idiome,  wie  die  melanesischen  (nach  Gabe- 
lentz),  die  Mandonegersprachen  (nach  Steinthal)  berufen; 
da  zu  dem  von  ihm  ferner  citierten  Hebräisch  auch  noch 
der   gleiche    Gebrauch   im    Arabischen    hinzutritt,    so    wird 


22)  Zeitschr.  f.  Völkerpsych.  YII,  339. 
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hiedurch  die  sogen.  Auslassung  des  Relativums  als  eine 
ebenso  genieinsemitisclic  Redeweise  festgestellt,  wie  sie  ohne 
Zweifel  auch  der  indogermanischen  Ursprache  angehört  hat. 
Freilich  möchte  kein  allzu  grosses  Gewicht  hierauf  zu  legen 
sein,  denn  es  ist  eine  gewiss  heherzigenswerthe  Mahnung 
zur  Vorsicht  bei  syntaktischen  Untersuchungen  überhaupt, 
welche  neulich  Nöldcke  in  seiner  schönen  Abhandlung  über 
den  semitischen  Dualis")  ausgesprochen  hat,  dass  die  von 
ihm  nachgewiesene  begriffliche  Entwicklung  desselben  von 
der  Bedeutung  des  Paarweisen  zu  der  der  Zweiheit  keineswegs 
auf  die  Geschichte  des  Dualis  in  anderen  Si)rachstämmen, 
z.  B.  dem  indogermanischen,  übertragen  werden  dürfe. 
Wohl  aber  ist  es  beachtenswerth  für  den  Gegenstand  dieser 
Untersuchung,  dass  ein  umsichtiger  Forscher  wie  Tobler 
früher  Ijei  einem  Ueberblick  über  den  ganzen  Com])lex  der 
hieher  gehörigen  Erscheinungen  sich  zu  einer  von  der 
herrschenden  Ellipsentheorie  so  ganz  abweichenden  Auf- 
fassung derselben  hingedrängt  sah.  Jetzt  ist  er  freilich 
zu  der  traditionellen  Ansicht  zurückgekehrt,  aber  aus 
was  für  Gründen?  ,,Weil  auch  in  den  Dialekten,  wo 
die  Auslassung  vorkommt,  daneben  die  Setzung  gilt  und 
vorherrscht.^'  Als  ob  nicht  eben  diese  Abweichung  von  der 
herrschenden  Regel  ein  deutlicher  Fingerzeig  wäre,  dass 
darin  eine  ältere  Analogie  stecken  muss.  wie  ja  ,,das  Auf- 
spüren alter  Bildungen  zwischen  jüngeren  immer  eine  Haupt- 
aufgabe des  Sprachforschers  sein  wird."-)  Nach  dem  T.- 
schen  Princip  müssteu  die  Verba  auf  fii.  der  aoristus  se- 
cundus  im  Griech.  noch  heute  als  Ausnahmen,  als  anomal 
gelten,  weil  daneben  der  Gebrauch  der  Verba  auf  oj  und  des 
aoristus  primus  „gilt  und  vorherrscht''.  Das  ist  die  An- 
schauungsweise der  älteren,  unhistorischeu  Grammatik,  die 
noch  nichts  wusste  von  jenem  Zug  des  Sprachlebens,  ,,der 
für  das  Verständniss  des  Sprachbaues  von  höchster  Wichtig- 


")  Zeitschr.  f.  Völkerpsycb.  VII,  411. 
2^)  Curtius  Chronol.  S.  2U). 
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keit  ist  —  dem  ecbt  conservativen  Streben,  neben  den 
jüngeren  Bildungen  die  älteren  zu  bewahren.'^  (Curtius 
ebenda.)  Meine  Untersuchung  gelaugt  hier  an  einen  Wende- 
punkt, wo  schliesslich  noch  ein  scheinbar  recht  bedenklicher 
Einwand  in  grösster  Kürze  erledigt  werden  muss  und  soll. 
Kommt  es  denn  überhaupt  darauf  an,  so  lautet  diese  Ein- 
wendung, ob  man  von  Auslassung  des  Relativums  und  der 
Conjunctionen  spricht,  oder  ob  man  die  bezüglichen  Neben- 
sätze als  der  einfachsten  Form  der  Hypotaxis  angehörig 
bezeichnet,  da  doch  die  Interpretation  derselben  hiedurch 
nur  eine  unwesentliche  Veränderung  erfährt.  Mit  anderen 
Worten,  handelt  es  sich  in  dieser  Untersuchung  um  eine 
Principienfrage ?  Ich  antworte,  ja  es  handelt  sich  um  ein 
Princip,  es  ist  eine  Sache  von  grundsätzlicher  Wichtigkeit, 
dass  eine  Syntax,  die  sich  selbst  das  Prädicat  einer  wissen- 
schaftlichen, einer  historischen  oder  vergleichenden  beilegt, 
entschieden  und  überall,  also  auch  in  der  Auffassung  und 
Darstellung  der  einfachsten  hypotaktischen  Satzgefüge,  welche 
gewiss  in  eine  sehr  frühe  Periode  des  Sprachlebens  hinauf- 
reichen, mit  dem  Schlendrian  der  traditionellen  Methode 
breche,  welche  auch  in  der  Syntax  zu  einem  ,, zusammen- 
hangslosen Haufen"  willkürlicher  Regeln,  zu  jenem  be- 
quemen Gehenlassen  geführt  hat,  mit  dem  man  dazu 
gelangte,  ,,die  einfachen  Universalmittel,  Figuren  genannt, 
Pleonasmus,  ElUpsis  und  Enallage  auf  alle  Spracherschei- 
nungen anzuwenden,  die  sich  dieser  Norm  nicht  fügen 
wollen."-^)  Auch  ist,  nachdem  in  der  Laut-  und  Formen- 
lehre die  Ellipse  schon  längst  als  allgemeines  Princip  der 
Erklärung  aufgegeben  ist,  in  der  Syntax  ebenfalls  schon  ein 
guter  Anfang  gemacht,  die  Ellipsenreiterei  zu  beseitigen, 
wofür  ich  nur  zwei   wieder  (wie  Eingangs)    der  Lehre  vom 


-'")  Worte  Ayuso's  in:  El  estudio  de  la  filologi'a  en  su  relacion  con 
el  Sanskrit  Madrid  1871  p.  83,  dem  interessanten  Erstlingswerk  der 
vergl.  Si^racliwiss.  in  Spanien  (vgl.  meine  Anzeige  desselben  im  Lit. 
Centrbl.  1872,  Nr.  .52). 
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Infinitiv  entnommene  Belege  anführen  avIII.  Eben  so  all- 
gemein als  man  früher  den  latein.  inf.  historicus  aus  der 
Ellipse  von  coeiiil  zu  erklären  i)flegte,  wurde  der  im  home- 
rischen Griechisch  im  Deutschen,  im  Sanskrit  und  anderen 
verwandten  Sprachen  vorkommende  befehlende  Infinitiv, 
der  sogen,  inf.  pro  imj)erat.  aus  der  Ellipse  eines  Verbums 
wie  oQoeo ,  XOt  erklärt,  eine  Auffassung,  die  sogar  Leo 
Meyer  in  seiner  Dissertation  über  den  Inf.  der  homer.  Sprache 
(Göttingen  1855,  p.  24)  noch  theilt.  Jetzt  haben  selbst 
Grammatiker  der  älteren  Richtung  erkannt,  dass  der  inf. 
histor.  der  lateinischen  Sprache  nicht  durch  Auslassung  eines 
Hauptverbums ,  sondern  als  absoluter  Gebrauch  zu  erklären 
ist'**""),  den  die  vergleich.  Syntax  aus  dem  ursprünglich 
casuellen  Wesen  des  aus  einem  Dativ  entstandenen  latein. 
Inf.'s  leicht  zu  deuten  vermag''');  dass  sich  ebenfalls  aus 
der  Casusnatur  des  Inf.'s,  nemlich  aus  dem  Ausdruck  des 
Ziels,  der  Richtung  seine  Imperativische  Anwendung  er- 
klärt, hat  neuerdings  Delbrück^**)  nachgewiesen. 

Ich  fasse  die  Erwägungen,  die  an  die  Betrachtung  der 
deutschen  Nebensätze  mit  scheinbar  fehlendem  Relativ- 
pronomen successive  anzureihen  waren,  in  einen  Blick  zu- 
sammen. Indem  wir  uns  nach  analogen  Erscheinungen  zu 
jenen  altdeutschen  Fällen  in  der  nhd.  Satzlehre  umsahen, 
fanden  wir  zwar  nichts  genau  Entsprechendes,  aber  wir 
erkannten  doch  die  einfache  Juxtaposition  besonders  con- 
junctivischer  Sätze  als  eine  sehr  gewöhnliche  Quelle  der 
Hypotaxis,  aus  der  sogar  (im  Engl,  und  in  den  neunord. 
Sprachen)  vielfach  noch  heute  wie  im  Ahd.  sogen.  Relativ- 
sätze mit  ausgelassenem  Pronomen  hervorgehen;  von  diesen 


-")  Holtze  Synt.  prisc.  scr.  1.  II,  p.  29.  Danach  ist  auch  Schleicher's 
Darstelking  des  litaiüschou  inf.  hist.  (L.  Gr.  S.  312)  zu  berichtigen. 

^^)  Ich  kann  daher  Wilhelm  De  infinitivi  forma  et  asu  (Isenaci 
1873)  nicht  beistimraon,  wenn  er  den  inf.  hist.  auf  p.  S9  als  eine  se- 
cundiire.  abgeleitete  Construction  zu  deuten  sucht. 

■")  K.  Z.  Ib,  p.  1Ü3,  ihm  folgt  Wilhelm  1.  c.  p.  90  sq. 
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Redeweisen  ausgehend  wurde  es  dann  möglich,  auch  die 
freieren  Wendungen  unserer  älteren  Sprache  dem  Verständ- 
niss  nahe  zu  bringen  und  ein  Schema  für  die  einfachste 
Form  hypotaktischer  Sätze  im  Deutschen  zu  entwerfen. 

Wie  alsdann  die  Vergleichung  der  verwandten  Sprachen 
ergab,  der  Grieche  und  der  Römer  und  Romane,  der  Inder 
und  der  Tränier  (selbst  in  den  spärlichen  altpers.  Texten 
fanden  wir  die  einfachste  Form  der  Hypotaxis  durch  ein 
Beispiel  vertreten),  der  Lette  und  der  Litauer  vermögen 
wie  die  germanischen  Völker  Nebensätze  durch  blosse 
Nebeneinanderstellung,  ohne  ein  satzverbindendes,  unter- 
ordnendes Wort  zu  bilden.  Endlich  hat  ein  Seitenblick  auf 
andere  Provinzen  der  Grammatik  gezeigt,  dass  die  im  Obigen 
durchgeführte  Grundanschauung  dem  Zug  der  Auffassung 
vollkommen  entspricht,  welche  die  neuere  Sprachwissen- 
schaft von  der  des  Alterthums  unterscheidet.  Und  nun  ent- 
scheide  man ,  ob  die  Wagschale  in  einem  viel  missverstan- 
denen Capitel  der  Satzlehre  zu  Gunsten  der  historischen 
oder  der  mechanistischen  Auffassung  sinkt. 


ZUR 

GRIECHISCHEN    NOiüNALCOM POSITION. 


VON 
GUSTAV  MEYER, 

GOTHA. 


Wenn  ich  in  folgendem  einige  Zusammenstellungen  gebe, 
die  sich  auf  punkte  der  lehre  von  der  griechischen  nominal- 
zusammensetzung  hezichon,  so  bin  ich  dazu  zunächst  veran- 
lasst durch  den  letzten  band  der  griechischen  gramraatik 
von  Westphal,  welche  von  s.  l — 51  der  griechischen  com- 
position  nach  form  und  bedeutung  eine  eingehendere  be- 
sprechung  zu  teil  werden  lässt,  als  es  sonst  in  griechischen 
Specialgrammatiken  der  fall  ist.  leider  ist  diese  partie, 
wenn  auch  nicht  die  schlechteste  dieses  sonderbaren  buches, 
so  doch  diejenige,  an  der  sich  die  arbeitsweise  des  Ver- 
fassers am  auffallendsten  controlieren  lässt.  die  §§  5—9 
(8.  36 — 51)  stimmen  nämlich  (bis  auf  einige  druckfehler, 
wie  8.  36  nationalthemata  für  nominalth.,  s.  48  avröuuctTog 
für  avTo/iiaTog,  einige  auslassungeu,  drei  eingeschobene 
Zeilen  auf  s.  39,  zeile  9 — 12  v.  o.,  und  eine  unbedeutende 
Veränderung  des  ausdrucks  im  anfange  von  §  6)  wörtlich 
mit  den  ss.  4 — 7,  11 — 23  der  im  jähre  1S6G  in  Kiel  er- 
schienenen Schrift  des  Dr.  Berch  Ueber  die  composition  der 
nomina  in  den  homerischen  gedichten  überein.  ich  bin  nun 
allerdings  davon  nicht  unterrichtet,  ob  herr  Berch  den  Wieder- 
abdruck seiner  arbeit  zum  zwecke  der  Vervollständigung  von 
Westphal's  grammatik  gestattet  hat,  glaul)e  aber,  dasz  mau 
in  einem  solchen  falle  doch  eine  kleine  andeutung  darüber 
im  Vorwort  oder  in  einer  bemerkung  erwarten  dürfte,  oder 
wenigstens  eine  bescheidene  erwähnung  des  namens  Berch 
neben  den  s.  XL  als  (luellen  genannten  Justi,  Rödiger, 
Weissenborn,  Clemme  (sie),  Sanneg.    ohne  mir  also  irgend 
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ein  urteil  über  diese  Übereinstimmung  zu  erlauben,  will  ich 
im  anseblusz  an  die  Bercb-Westpharscbe  darstellung-  einiges 
aus  diesem  gebiete  bespreeben. 

I.     Zur  determinativen  Zusammensetzung. 

Auf  s.  48  tf.  bespricht  Berch-Westphal  die  determina- 
tive composition.  die  berechtigung  dieses  ausdruckes  gegen- 
über dem  von  Justi  zus.  d.  nom.  s.  87  vorgeschlagenen 
;,appositionell  bestimmens"  hat  Curtius  Erl.  zur  Schulgr.  2 
s.  149  nachgewiesen,  und  Berch-Westphal  befindet  sich  darin 
in  Übereinstimmung  mit  Curtius,  wenn  er  sagt,  dasz  damit 
eben  blos  das  allgemeine  kennzeichen  jeder  eigentlichen 
composition,  das  bestimmt  werden  des  einen  gliedes  durch 
das  andre,  ausgesprochen  wird,  ohne  die  nuancen  der  beiden 
anderen  classen,  der  attributiven  und  der  abhängigkeitscom- 
posita.  indessen  besteht  zwischen  Berch-Westphal  und 
Curtius  eine  abweichung  über  die  grenzen  der  determina- 
tiven Zusammensetzung,  die  wol  wert  ist,  erwähnt  zu  werden, 
weil  sie  eine  principielle  frage  betrifft. 

Curtius  a.  a.  0.  s.  152  rechnet  composita,  bei  welchen 
das  erste  glied  im  Verhältnis  des  genetivs  vom  zweiten  ab- 
hängig ist,  z.  b.  or/.o-fpvlc(B,  zu  den  abhängigkeitscompo- 
siten,  während  sie  nach  Westphal  determinativ  sind,  ich 
kann  nicht  umhin,  mich  in  diesem  punkte  auf  die  seite 
Westphal's  zu  stellen,  obwol  auch  Justi  a.  a.  0.  s.  112 
diese  Wörter  zu  den  tatpurushas  stellt,  ein  genetiv  steht  zu 
dem  nomen,  das  er  bestimmt,  in  keinem  wesentlich  andern 
Verhältnis,  als  ein  attributives  adjectiv,  regis  domus  ist 
nahezu  identisch  mit  regia  domus,  ja  man  hat  ja  z.  b.  dem 
genetiv  d/jitoio  den  nämlichen  Ursprung  mit  dem  adjecti- 
vum  dri(.i6öLo-g  vindiciereu  wollen,  aus  der  Zusammen- 
setzung eines  attributiven  adjectivs  mit  dem  zugehörigen 
Substantiv  ist  ein  teil  der  karmadhäraja's  hervorgegangen, 
man  wird  von  ihnen  die  genetivischen  composita  nicht 
trennen  dürfen.  Curtius  meint,  diese  art  der  Zusammen- 
setzung sei  von  den  Griechen   eher  gemieden  worden;   und 
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in  der  tat  ist  die  anzalil  dieser  composita  eine  sehr  geringe 
im  Verhältnis  zu  der  gesamtanzahl  der  übrigen,  aus  Homer 
gehören  hieher  a).o-nvövr^  ö  401.  Y  207  tochter  des  nieercs 
(über  den  zweiten  teil  Curtius  Gr.  ^  r>7Sj,  u/.nö-^tTov  2^476 
Untersatz  des  anibos,  falls  man,  wie  mir  zur  erklärung  dieser 
sonst  sehr  schwierigen  Zusammensetzung  am  wahrschein- 
lichsten dünkt,  ^ero-v  substantivisch  fassen  darf,  was  dann 
auch  in  c(i.itf i-O^tvo-g  (fiähj  •['  270  schale  mit  dojjpeltem 
Untersatz,  anzuerkennen  wäre,  die  erklärung  von  Meiring 
subst.  coiml.  II  ]).  28  id  quod  incudem  (in  se)  coUocat,  eam 
recipit  i.  c.  basis  in  qua  incudem  collocant,  ist  doch  zu 
geschraubt,  um  für  treffend  gelten  zu  können.  öi]uo-ytoojv 
ri49  volksältester.  öiav.-ovQa  ^^523  ist  gleich  dem  ^F431 
vorkommenden  dia/.ov  oi'occ  Wurfweite  des  diskos.  -i-yö- 
deofio-g  i.' 270  jochriemen.  Uc:rö-öoouo-g  rossebahn  ^^'330 
(ögo/itog  für  rennbahn  d  605).  laro-yc^dr]  (.i  50  eig.  fusz 
des  mastbaums,  d.  i.  behältnis  für  den  fusz  des  mastbaums. 
oivo-Tcedo-}'  weinland  /  579;  vielleicht  ist  oiyo-  comitativ 
zu  erklären:  ,, ebene  mit  wein",  naioo-y.aolyvrjo-g  '/J  469 
vaters  bruder,  oheim.  O^fi?.ö-;iedor  rj  123,  wofür  Bekker 
^'  eilo7ndov  schreibt,  ist  in  seinem  ersten  teile  etymologisch 
nicht  klar  (Hesych.  ^ei/.öyr^da'  o  rönog  iv  oj  ir^gaisTai 
ij  OTCKfvh].  uorjca  de  ä/ro  tov  d^fgeoO^aL  tr  T('i  r^.io»  y.ai 
rio  7red(i).  ebenso  wenig  recht  hat  Rerch  a.  a.  o.  s.  20 
■AalavQoip  hirtenstab  hieher  zu  stellen,  da  der  erste  teil 
noch  unaufgeklärt  ist;  dasz  im  zweiten  -.-oo;c-  .-oe.r-,  vgl. 
jrQÖjralov  u.  a.  (Curtius  Gr. -314)  stecke,  ist  wol  allgemein 
zugegeben;  im  ersten  möchte  Curtius  a.  a.  o.  mit  Doeder- 
lein  Y.älog  strick,  sehen,  so  dasz  das  ganze  hiesze  „strick- 
stab",  was  mir  wenig  ansprechend  dünkt,  ich  möchte  an 
wz.  kal  hninjad  antreiben,  denken,  wozu  z.  b.  ßov-y.nlo-g 
gehört,  als  stab  zum  antreiben  leiten  der  herden. 

Andere  scheinbar  hieher  gehörende  und  oft  mit  den 
vorigen  verbundene  composita  sind  darum  scharf  von  ihnen 
zu  sondern,  weil  das  genetivische  Verhältnis  in  ihnen  ganz 
illusorisch  ist.   es  sind  substantiva,  die  aber  ihren  Ursprung- 
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lieh  adjecti vischen  Charakter  noch  in  form  und  bedeutung 
des  zweiten  teiles  sehr  deutlich  an  der  stirn  tragen;  der- 
selbe ist  bei  ihnen  ein  verbales  nomen,  das  den  ersten  teil 
mit  verbaler  kraft  regiert,  und  darum  fällt  das  ganze  in 
die  reihe  der  tatpurushas,  der  abhängigkeitscomposita.  So 
öovgo-döxri  speerbehälter  a  128,  offenbar  ein  feminin  zu 
einem  adjectivum  öovqo-öö/.o-l:.  ad-i]Qr-loLy('g  worfschaufel 
/.  128,  eigentlich  hachelverderber,  ist  nicht  anders  gebildet 
wie  ßQOTo-Äoiyo-g,  das  auch  nicht,  wie  Berch  s.  19  meint, 
eine  attributive  (bahuvrihi)  Zusammensetzung  ist.  -'/.oiyo-g 
ist  nicht  das  nomen  lor/og  verderben,  sondern  eine  adjec- 
tivische  nominal bildung  mit  verbaler  kraft  von  wz.  kvy,  die 
sich  zu  jenem  nicht  anders  verhält  wie  -cfovo-g  mordend 
zu  (fovo-g  mord.  dasselbe  Instrument  heiszt  bei  Soph.  frg. 
404  dd^rjQÖ-ßQtoTOv  ogyavov.  auch  in  TiarQO-cpovsvg  a  299. 
/  197.  307  den  vater  feines  andern,  d.  h.  des  subjectes  in 
r/.Tca'e,  szioaro)  tötend  (von  Curtius  Zur  chronol.  d.  indog. 
sprachf.  s.  249  anm.  als  beispiel  altertümlicher  composition 
angeführt),  wird  der  zweite  teil  noch  wesentlich  verbal  zu 
fassen  sein,  obwol  ein  nomen  ffoveig  schon  bei  Homer  existirt, 
ebenso  wie  in  alyc-Aogelg,  dem  altertümlichen  nomen  einer  der 
vier  attischen  phylen  (über  den  zweiten  teil  wz.  kar  ==  xoA  in 
/iof-xrj/o-gs.  Curtius  Gr.- 4 12j.  auch  in  den  Zusammensetzungen 
mit  fiäv-Ti-g  wie  alr^d-0-j.iavrL-g  Aesch.  Ag.  1214,  zaxd- 
jiiavTi-g  Aesch.  Sept.  704  Unglücksprophet,  lero-^iavTig  regen- 
prophet  Euphor.  f.  9,  65  darf  man  den  ersten  teil  um  so  eher  als 
accusativisch  regiert  ansehen,  als  in  aXevQÖ-^iavxL-g  älcpirö- 
l-iavTi-g  aareQÖ-uavTL-g  aoTQaya/.ö-uavTL-g  yvQÖ-f.iavtt-g 
lx^v6-f.iavTi-g  y.oG/.ivö-fiavTi.-g  le/.av6-/LiavTi-g  Ußavö- 
fiiavTi-g  ve/.QO-uavrt-g  ohovö-f^icivri-g  ögveo-f-iavti-g  oveigö- 
f.iavzL-g  0(povdvK6-i.iavTL-g  zugö-fiavTi-g  vÖQ6-(.iavTL-g  cpag- 
fia-Ao-iLiavTi-g  xEiQÖ-(.iavtL-g  ipvxö-f.iavTi-g  das  zweite  glied 
noch  offenbar  verbalen  sinn  hat:  aus  oder  vermittels  mehl, 
gerste,  sternen,  würfeln,  mehl,  fischen,  sieben,  schusseln, 
Weihrauch,  toten,  vögeln,  träumen,  spindein,  käse,  wasser, 
kräutern,  hand,  seelen  weissagend,    auch  d-eo-^iavTi-g  Plat. 
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Apol.  22  C.  gottbegeisterter  selier  ist  uol  ,,(lurcli  eine  gott- 
heit  weissagend"  und  ^v/Liö-^tavTi-g  Aescli.  Pcrs.  220  „mit 
dem  geiste  weissagend",  während  (noaxo-iiuvTL-i^  Aescli. 
Ag.  121  =  aiQuiov  ftävTig,  also  determinativ  ist. 

Ich  schliesse  einige  genetivische  karmadhrirajas  an, 
die  ich  mir  aus  der  späteren  graecität  nach  Homer  notiert 
habe;  Westplial  hat  nur  homerische  beispiele,  da  der  plan 
seines  Vorgängers  andere  ausschlosz.  ayyo-O^r]/.!^  behältnis 
eines  gefässes.  «/oo-f/t'/.ai' feldwächter.  aiy-r'/ulfQOi;  zicgen- 
pest,  ein  den  ziegen  schädliches  kraut  (dagegen  alyo-O^r^ga-g 
bahuvrihi),  cü.i-utdcor  mecrbeherscher  Arist.  Thesm.  323 
(vgl.  alog  äxovyiroio  iiiöorrog  a  72  von  Phorkys),  a/.og- 
ctyvri  raeeresschaum,  eine  thicrpflanze  (zusammenrlickung  aus 
alog  cr/vip ,  atia^^ö-rrodeg  cig.  wagenfüsse,  achsenscheren, 
bei  Vitruv,  ßcüMv-äyoa  Schlüssel,  den  ■iä'/.avog  heraushebend 
(wol  tatpurusha),  ysQovTO-didaay.alog  Piaton,  yoauiiato- 
öidaoY.alog.  yvvo-7rfdr:  fuszfessel,  Pindar,  dt^uo-7n'&i//.og 
volksatfe,  von  Ar.  Ran.  10S3  wol  nach  di^uo-yfotor  gebildet; 
hoö-doulog  tempelsclave  (so  auch  Pott  EF.  II'  391  „man 
mliszte  es  denn  als  karmadh.  servus  sacer  deuten"),  oi/.o- 
öea7rÖTt]g  hausherr  (von  Pollux  und  Phrynichos  verworfen; 
der  begriff  „haus"  ist  zweimal  ausgedrückt,  wenn  die  aller- 
dings lautlich  nicht  ganz  zu  rechtfertigende  Zusammen- 
stellung Ficks  Vgl.  wtb.  2  88  mit  sk.  dam-paii  l)egründet 
ist);  oiy.6-7reöov  hausstelle,  of?.rjVf'j-fpojg  mondlicht,  oidr^oo- 
^i)']rcoQ  des  eisens  mutter,  die  erde  bei  Aeschylos,  orouTÖ- 
■jitöor  lager,  (Houcno-cfi/M^  leibwächtcr. 

Einmal  zugegeben,  dasz  diese  genetivisch  aufzufassenden 
composita  sehr  wol  zu  den  determinativen  Zusammen- 
setzungen gestellt  werden  können,  werden  wir  nicht  umhin 
können,  auch  einige  andere  bildungen,  wo  die  beiden  sub- 
stantiva  in  etwas  anderer  weise  von  einander  bestimmt 
werden,  hieher  zu  rechneu.  nicht  immer  lässt  sich  die  art 
der  detevmination  klar  und  bündig  mit  einem  casus  oder 
praepositionalen  ausdrucke  bestimmen,  in  der  Zusammen- 
setzung liegt  eben  weit  mehr,     so  sind   ayQo-yeiToveg  Plut. 
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nachbarn,  deren  äcker  an  einander  stoszeii,  etwa  nacbbaru 
vermittels  der  äcker,  so  dasz  instrumentales  verbältniss  dem 
begriff  nocb  am  ersten  gerecbt  würde;  die  komische  bildung 
des  Kratinos  yaorgo-xccQvßöig  bezeichnet  einen,  der  mit 
seinem  bauche  schlingt,  wie  die  charybdis;  y'/MTro-ToBörai 
die  iambographen  bei  Tzetzes  sind  schlitzen  mit  der  zunge; 
l'/.ai-ay.6v)]  ist  ein  Wetzstein,  bei  dem  man  oel  zum  schleifen 
braucht;  lLf.io-y.öla^  ein  Schmeichler  aus  hunger;  vöqo- 
fiv),og  bei  Hesychios  eutspricht  genau  unserm  „Wasser- 
mühle'', locativen  sinn  gibt  die  Umschreibung  des  compo- 
situms  in  lü.i-7ii,bov  Xen.,  ebene  am  meere,  ötijCvo-oo(fiöTai 
gelehrte  beim  diner,  luTto-To^örrjg  Herodot,  bogenschütze 
zu  pferde  und  danach  von  Lukian  komisch  gebildet  Un'/j.o- 
To'S.6zi]g  b.  auf  flöhen  reitend,  itäxc/o-iuiir^v  hafen  auf  hoher 
see  cf.  Polyxen.  3,9,  3S,  ycia-ivv}]  lager  auf  der  erde 
Aeschylos.  comitativen  sinn  hat  das  erste  glied  in  a/.uvd^ö- 
yoiQo-g  stachelschein,  d.  i.  schweiu  mit  stacheln  versehen, 
a/.L-TVQo-g  salzkäse,  loö-yala  milch  mit  eiern  vermischt 
(doch  kann  man  dies  auch  zu  den  von  mir  in  Kuhu's  Zeit- 
schrift XXII,  27  behandelten  karmadhärajas  steilem;  den 
Inhalt  bezeichnet  der  erste  teil  in  d/.QUTo-vMd-ioveg  bei  Athe- 
uaeos  Weinfässer,  den  stoflf  in  y.alö-Tiovg  schusterleisten, 
eig.  holzfusz  Plat.  Symp.  p.  191,  ^vlo-'/.vyvouyog  holzleuchter 
und  wahrscheinlich  auch  ßüQO-aierog  und  ßvQOO-Ttacp'/.ayiüv, 
ehrentitel  des  Kleon  in  Aristophanes  Rittern,  dagegen  ist 
yvTQo-Tcoötg  bei  Hesiod  anders  aufzufassen,  vgl.  meine  be- 
merkung  stud.  Y,  14.  ebendaselbst  habe  ich  s.  13  ff.  die 
genetivischen  Zusammensetzungen  zusammengestellt,  bei 
denen  die  beiden  glieder  eine  von  der  gewöhnlichen  Stel- 
lung abweichende  einnehmen. 

Auch  das  Verzeichnis  der  homerischen  karmadhärajas, 
die  aus  adjectiv  und  Substantiv  bestehen,  sieht  bei  Berch 
s.  20  e)  ziemlich  schmächtig  aus;  dazu  sind  vielleicht  noch 
einige  daraus  zu  eliminieren,  denn  a/.uo-o/.o^ch]  gehört  in 
dieser  betonung  (nach  Wolf  und  Bekker)  sicher  nicht  hie- 
her,  sondern  ist  eine  ableitung  von  dem  tatpurusha  *  u/mo- 
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ffzoT/o-c;;  nur  a/.uo-o/.o.in]  wäre  ein  deterniinatives  cornpo- 
isituni,  weil  a/.oicii]  auch  selbständige  existcnz  hat.  ebenso 
ist  7C(jlv-y.oi{)cnti.  gebildet  von  dem  bahuvrihi  * 7co'Kv-/.oi- 
gavo-g  viele  herschcr  habend,  also  der  zustand,  wo  man 
viele  herscher  hat,  yigv^iv-iogtiu  H  307  von  * :rovuv-ojQtg- 
(-eia  =  -taia).  }aö-7rtdo-v  ist  doch  vielleicht  das  neutrum 
zu  dem  adjectivura  loö-utdo-g  (bahuvrihi i,  und  im  zweiten 
teile  von  fitao-d^ii]  kann  ich  nur  die  durch  metathesis  um- 
gestellte Wurzel  deu  sehen,  nicht  synkope  aus  -öoiii-^  so 
dasz  das  ganze  tatpurusha  wird,  man  sieht,  Berch  hat 
etwas  sehr  nach  äusserliclicn  kriterien  angeordnet,  somit 
bleiben  nur  folgende  sicher  bei  dieser  abteilung:  ä/.oö- 
TcoXi-g  /.UAO-ikio-g  fieaa-avko-g  wi.io-yiQwv.  um  dem  glauben 
zu  begegnen,  als  sei  diese  art  der  zusamniensetzung  im 
griechischen  eine  so  seltene,  will  ich  die  von  mir  aus  der 
spätem  graecität  gesammelten  aufführen,  woraus  hervor- 
gehen wird,  dasz  sie  denn  doch  einen  ziemlich  bedeutenden 
umfang  einnahm.  ußü.rtQo-y.ö/./.vi.  einfältiger  gimpel  Thr^Ti. 
in  Bekker  An.  27,  aßgo-diaira  üppige  lebensweise  Aelian. 
V,  4.  XII,  24.  ayaS^o-dca'fiojr  die  gütige  gottheit.  (r/Qi- 
äuTTslog  W'ilder  w'einstock,  cr/Qi-f'Aaiog  wilder  oelbaum  und 
eine  anzahl  anderer  mit  dygio-  componierten  botanischen 
nanien,  die  früher  uncomponiert  neben  einander  gesetzt 
werden,  vgl.  cr/giog  t/.caog  Soph.  Trach.  11U7,  cr/Qoi/.ö- 
oo(fo-g  ein  ungebildeter  Aveiser  Philon.  aivo-yiyag  schreck- 
licher riese  (Nonnos),  airo-'/Jojv  schrecklicher  löwe  iTheokrit», 
cdvö-lv/.og  schrecklicher  wolf  (Leonidas  von  Tarent),  cthö- 
Ttagig  Unglücks- Paris  (Euripides),  aivö-yruTeg  jcäreg  Aesch. 
Cho.  b\'S  und  andre  mit  airo-.  nach  ay.QÖ-Tiolig  sind  ge- 
bildet dy.QÖ-koffog  hügelspitze  Plutarch  (in  d/.oö'/.ocfoi  .cirgat 
Anth.  Pal.  XII,  185  dagegen  bahuvrihi i,  d/.go-rrovg  d/.gö- 
TiTEgov  und  andre,  ctli-uttiog  meeradler,  mit  a).io-g  (vgl- 
Roediger  de  prior,  membr,  in  comp.  gr.  conf.  s.  56).  dhy.ro- 
Ttiöi]  unauflösliche  bände,  schon  Hesiod  Th.  521.  ccT/.o-y.viov 
ein  beiname  des  Antisthenes.  d-;rgc(y6-;roli-g  raststadt  Suet. 
Aug.  98   (über  den  ersten  teil  Stud.  V,  107).     dgdo-nayog 
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ist  unclassiscli  für  aqeiog  näyog  (Lob.  Phryn.  697),  aber 
ableitimgen  wie  aQeio-Trayhijg  setzen  eine  solche  form  vor- 
aus. agiorö-navTig  bester  seber  Sophokles.  o:at]/iio-yil£rtrr]g 
heimlicher  dieb  A.  P.  arriAÖ-TceQdi^  attisches  rebhuhn 
Athen.  ßavxo-7tavovQyoi  ehrbar  tuende  Schurken  Aristot. 
yXv/.-ÜMio  süssel  oel  Galen.  y'kv/Ä-nrikov  süssapfel.  yv/iivo- 
aoffiGTal  indische  philosophen  Plutarch  AI.  64.  dsanooLo- 
Tuvrai  freigelassene  hebten,  mit  denen  die  Spartaner  ihre 
schiffe  bemannten  Athenaeus.  dtvTSQ-aycoviovt^g  rrQwr-ayiovi- 
OTtjg  TQiT-aytüVLGxi]g  zweiter,  erster,  dritter  Schauspieler. 
öovilio-yiQiov  und  ÖQviliö-naig  Hesych.  verlebter,  eig.  ab- 
geschabter greis,  knabe.  )]aEQ6-dQvg  rii.ieQ6-7ciTvg  Hes.  zahme 
eiche,  flehte.  idw-'§evog  privatgastfreund ,  gegensatz  vom 
TiQÖ^evog  bei  Dionys.  Hai.  IsQO-ßoTccvtj  heiliges  kraut, 
Diese,  (oder  opferkraut?),  Isgo-nohg  heilige  stadt,  bei 
Philon  von  Jerusalem.  IS-v-cpallog  penis  erectns.  v.äy.-av- 
ÖQog  feiger  mann,  ist  anzusetzen  für  y.ay.-avÖQia,  das  davon 
abgeleitet  ist  wie  y.ay.o-öov'kia  von  dem  wirklich  vorhande- 
nen YMAo-dovlog  schlechter  sclave,  Kratin.  v.ayo-TTctQd-evog 
Unglücksjungfrau,  schol.  Eur.  y.cdl-iyßvg  schönfisch  Anth.  Pal. 
xofir]T-af.ivviag  zopfamynias  Arist.  Vesp.  466  {/.o/iirJTrj-g). 
Isvyo-iov  weisses  veilchen,  levkoje  Theokr.  Isvy.o-livog 
weisser  flachs  Herodot.  levyö-vorog  albus  notus,  Süd- 
wind Aristot.  liyvo-yQavg  leckerhafte  alte  frau  Timon. 
bei  Diog.  Laert.  ficda/.o-yoXa^  weichlicher  Schmeichler 
Athen.  /^teycdo-^njzrjQ  grossmutter  Hesych.  ineyalo-Trölieg 
^ugaySaai  Pind.  Pyth.  2,  1  und  ebenso  jueyalo-Ttrolisg 
^Ad-ävciL  Pind.  P.  7,  1  adjectivisch,  eine  grosse  stadt  bildend. 
^leläfi-TcuQog  schwarzer  weizenTheophr.  fieXccv-iov  schwarzes 
Veilchen  Theopbr.  /^iry.Qo-dovlog  kleinsclave  Arrian,  /lu^o- 
ßuQßaQog  halbbarbar.  t-iilö-d-^iQ  halbthier.  /nt^o-TraQd-evog 
halbjungfrau  u.  a.  (über  die  form  des  ersten  teils  vgl.  Stud. 
V,  114).  veä-Ttolig  neustadt,  einfache  zusammenrückung 
der  auch  getrennt  vorkommenden  Wörter  (cf.  Lobeck  Phryn. 
605.  665.)  wirklich  zusammengesetzt  ist  veö-Tirolig  nölig 
neugegründete  stadt  Aesch.   Eum.   637.     nodo-yiQtov  zahn- 
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loser  greis  Poll.  vitC-eraigoi  eine  leibwache  aus  erlesenem 
fuszvolk,  im  gegensatz  zu  den  sclilechtvveg  huigoL  genann- 
ten gardereitcrn  Deniostb.  vüayi-uv'/.og  querflöte  Theokr. 
(auch  7ck(xyiog  avlög).  7cqujto-/.viov  erster  cyniker  A.  P. 
jrQiorö-f^iuviig  erster  Wahrsager  Aesch.  Euin.  2.  otuvo- 
(.lavTig  ccvi'iQ  Soph.  Oll.  550  ehrwürdiger  Wahrsager,  otiivo- 
jcagdoiTog  vornehm  tuender  Schmarotzer  (Alexis),  ocqo- 
jciQÖi^  syrisches  rebhuhn  Ael.  ffuvtgö-ffi/.og  offener  freund 
Aristot.  "/Kwgo-aavQci  grüne  eidechse  schol.  Theokr.  /wÄ- 
ia(.tßog  hinkiarnbos  gramm.  man  sieht,  die  bei  weitem 
grössere  mehrzahl  sind  Wortschöpfungen  sehr  später  Zeit. 

Eine  andre  gruppe  von  karmadharajas,  bei  welchen 
zwei  substantiva  in  determinativem  Sinne  mit  einander  ver- 
bunden sind,  habe  ich  in  Kuhn's  Zeitschrift  XXII,  24  ff. 
zusammengestellt  und  besprochen;  es  genügt  daher,  hier 
auf  diese  Ausführung  zu  verweisen,  dagegen  muss  ich  eine 
anzahl  adjectivischer  comi)osita,  die  Berch  a.  a.  o.  unter  i) 
den  determinativis  eingereiht  hat,  ausweisen,  es  sind  die 
nach  dem  typus  (iaO-v-QQoo-g  tief  strömend  gebildeten  ad- 
jectiva.  lösen  wir  die  Zusammensetzung  in  eine  syntak- 
tische füguug  auf,  so  ergibt  dies  liad-v  oder  jiccd-ea  giiov, 
und  hier  ist  das  ßad-v  resj).  ßud^ia  ein  accusativ  des  inneren 
objects  (Curtius  Schulgramm.  §  401).  der  erste  teil  ist  also 
in  diesen  Zusammensetzungen  adjectivisch  regiert,  folglich 
das  ganze  ein  tatpurusha  oder  abhängigkeitscomi)ositum. 
ich  füge  den  homerischen  beispielen,  die  hier  übrigens  bei 
Berch  auch  nicht  vollständig  gesammelt  sind,  wiederum  einige 
nachhomerische  hinzu.  ccßQo-ßüzai  heisseu  die  Perser  Aesch. 
Pers.  1072,  aus  aßgov  ßaivwv ,  was  z.  b.  Eur.  Med.  1154 
wirklich  steht.  dyxvlo-im'jTrjg  oft  bei  Homer,  in  krümmungen 
sinnend  (dagegen  ist  dy/A')yj-iiii^Ttg  bei  Nonn.  bahuvrihi). 
dyvö-QQuiog  rein  fliessend  Aesch.  c(lvo-/Mtii;cijg  schrecklich 
leuchtend  Aesch.  d/.aXa-QQeiTijg  sanftfiiessend,  vom  Okeanos 
H  422.  T  4;>  I ,  beidemal  neben  ßctO^üggoog]  bei  Orph.  Arg. 
1185  dy.a?ux()Qong.  Justi  s.  94  faszt  das  wort  als  karma- 
dharaja  aus  adjectiv  und  Substantiv,  was  unmöglich  angeht. 

Curtius,  Studien  VI.  17 
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was  das  «  am  ende  des  ersten  teils  betiiflft,  so  werden  wir 
darin  doch  wol,  falls  die  Überlieferung  richtig  ist,  mit 
Roediger  a.  a.  o.  s.  85  einen  accusativ  plural  sehen 
müssen,  der  hier  aus  der  syntaktischen  Fügung  in  die  Zu- 
sammensetzung eingedrungen  ist.  Ameis  zu  r  434  meint, 
die  Wiederkehr  desselben  lautes  sei  tonmalend.  ä-KQ-arjg 
jc^  421  scharf  wehend  (über  andre  deutungen  s.  Ebeling  lex. 
hom.  s.  V.).  dxQo-i^co'/.og  hoch  weilend.  dfieTQO-7r6Tr]g  un- 
mässig  trinkend  Anth.  Pal.  ä/nvoy.aiv  schafsinnig  Ar.  Eq. 
264,  scliol.  7tQoßaTOjö)-g,  iiuÜQog  /.al  Evi]d-rig\  der  zweite 
teil  enthält  y.oß^  d.  i.  skav  o/.o.-  (vgl.  &vo-ax6o-g),  das  auch 
'lTtTto/.ö(x)v  und  andere  eigennamen  deckt;  d(.ivo-  im  ersten 
teile  steht  vielleicht  noch  in  der  ursprünglichen  adjecti vi- 
schen bedeutung  ä.-i-v6-g  =  ovi/is,  s.  Curtius  Gr.-  521. 
una'/.o-TQecfig  wohlgemästet,  feist  (Z>  363.  ccQyvQo-QQvxag 
Silber  strömend  Eur.  (mit  Substantiv  im  ersten  teil),  ßad-v- 
QQelr)]g  und  ßad-vQooog  tiefströmend  Hom.  ßagv-ar^g  schwer 
athmend  Oppian.  ijaQv-ßQtinfTt^g  laut  donnernd  Soph.  und 
ebenso,  falls  Igt-  ursprünglich  adjectiv  ist,  das  homerische 
Igi-ßgefierr^g.  siQu-y.oeicor  weit  herschend  und  evgv-o/ra 
weit  donnernd,  beide  homerisch.  t]dv-enr]g  A  248  süss 
redend,  fem.  ri^v-ircEua  Movoai  Hes.  Th.  905.  d-gaov- 
(.Uf-iviov  kühn  gesinnt  Hom.  ifi€Qo-d£Q/.r<g  Sehnsucht  blickend, 
mit  Substantiv,  Paul.  Silent.  y.alu-Qooog  schön  strömend 
Hom.  y.QULvcvo-GöVTog  schnell  dahin  fahrend  Aesch.  '/.aßg- 
ayogr^g  dreist  schwatzend  Hom.  ^-r/v-r^xr^g  hell  tönend  A.  P. 
liyi-d-goog  hell  tönend  Nonn.  Lo%b-xgoxig  krumm  laufend 
Anth.  Pal.  i.iü.L-ydoi7Tog  honig  tönend  Pind.  und  ebenso 
fueli-d^goog  Anth.  Pal.  und  (.ulL-nvoog  süss  athmend  Theokr. 
dt.v-degy.i[g  scharf  sehend  Herod.  xeLf.iä-ggoog  stürmisch 
(eig.  Sturm)  flutend  Hom.  xgvao-goi^g  gold  strömend  Eur. 
(oxv-alog  schnell  eilend  (vgl.  Stud.  V,  lOOj.  il)/.v-ß6log 
schnell  werfend  Soph.  wy.v-fcerrjg  schnell  fliegend  Hom. 
i6/.v-goog  schnell  strömend  Hom. 

(Fortsetzung  folgt.) 


ETYMOLOGIEN 

von 
ERNST  WLNDISCH. 

1)     ^av€lv,    ^avatog. 

Wenn  wir  annehmen,  dass  diese  Wörter  ursprünglich 
mit  O^j'  anlauteten,  so  treten  dieselben  in  einen  weit  ver- 
breiteten Kreis  verwandter  Wörter  ein.  Der  vollständigen 
lautlichen  Uebereinstimmung  wegen  erwähnen  wir  zuerst 
skr.  (I/ivan  sich  verhüllen,  von  dem  jedoch  fast  nur  das 
Part.  dhvMta  verhüllt,  dlivanta-m  das  Dunkel,  die  Finster- 
niss  belegt  ist.  Das  Pet.  Wörterbuch  verweist  unter  (Haan 
weiter  auf  Wurzel  dhvas  zerfallen,  zu  Grunde  gehn:  Praes. 
dhvansnifii,  Part,  dhvasfu-s  zerfallen,  zerstört,  verschwunden, 
adhvnsa-s  Verfall,  Untergang.  Hier  erinnern  uns  die  Be- 
deutungen unverkennbar  an  die  der  griechischen  Wörter, 
während  andrerseits  die  Bedeutung  „eingehüllt",  in  welcher 
das  Part,  dhvasta  auch  vorkommt  {ragasU  dhvastam  in  Staub 
eingehüllt),  das  geschwisterliche  Verhältniss  der  Wurzeln 
dhvas  und  dhvan  über  jeden  Zweifel  erhebt.  Sie  verhalten 
sich  zu  einander,  wie  sich  vas  in  skt.  rasämi  bleibe,  wohne, 
verhält  zu  van  in  ahd.  ivomhi  bleiben,  wohnen.  Das  beisst, 
die  Wurzclformcn  dhvas  und  dhvan  sind  als  Weiterbildungen 
der  Grundwurzel  dhii  aufzufassen,  auf  welche  got.  dau-ths 
todt,  (hata  divanu  das  Sterbliche  und  die  entsprechenden 
Wörter  der  andern  germanischen  Sprachen  zurückgehen. 
Aus  dem  Celtischen  gehört  wahrscheinlich  hierher  cymr. 
diwed,  corn.  deweth,  ir.  dead,  diad  finis  Z.  -  57.  836. 

Die  Annahme,  dass  i^aveir  ein  -  hinter  &  verloren 
habe,  ist  gewiss  nicht  gewagt;   man  denke  an  dig  für  dsig 
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und  an  öcüösy.a,  ferner  an  -/.eveög  für  y.^eveog  (vgl.  skr. 
cünja-s)  u.  a.  m.  Da  lat.  fünus,  fmestus  sich  ebenfalls  auf 
Tod,  Untergang  beziehen,  so  läge  es  nahe,  auch  diese  Wörter 
für  verwandt  zu  halten  (mit  f  =  dh  wie  in  fores  neben 
■&vQa),  allein  die  für  frmus  zunächst  gegebene  Bedeutung 
Bestattung  will  dazu  nicht  passen. 

An  Ableitungen  von  der  Wurzel  dhu  kommen  die  Be- 
deutungsreihen „stieben,  zerstieben,  vergehen",  „verhüllen, 
verdunkeln,  schwinden''  zum  Ausdruck.  Skr.  dhunomi  und 
gr.  &ioj  vertreten  eine  dritte  Reihe,  worauf  wir  hier  nicht 
weiter  eingehen. 

2)    qlg  Qivög-,  QeyMO. 

Die  homerische  Dehnung  kurzer  Voeale,  wie  sie  sich 
z.  B.  in  GT6(.ia  re  qIvsq  te  B  467  findet,  ist  auch  an  diesem 
Worte  etymologisch  wohl  begründet:  altir.  .s/'e?u'/?i  sterto 
Z-  11.  434  lässt  auf  ein  ursprünglich  anlautendes  s  schliessen, 
Qiv  steht  für  agiv-  und  dies  höchst  wahrscheinlich  für  sam-, 
so  dass  Qig  zu  den  Wörtern  gehört,  welche  Delbrück  in 
diesen  Studien  I,  2  S.  131  ff.  besprochen  hat. 

Z"  11  wird  auch  ir.  sron  nasus  in  unmittelbarer  Be- 
ziehung zu  sreniin  gesetzt,  p.  776  dagegen  wird  in  ihm 
Verlust  eines  Gutturals  angenommen,  auf  welchen  allerdings 
corn.  finic  naris  (Z^  1066),  cymr.  ffroen  nasus  deutlich  hin- 
weisen. Vgl.  Stokes  Ir.  Gl.  1039.  Doch  fehlt  diesen 
Wörtern  keineswegs  ein  griechisches  Correlat,  es  ist  dies 
Qiyycto  schnarche,  die  alte  Form  für  das  spätere  Qsyxco. 
Ir.  S7'67i  führt  uns  auf  einen  Stamm  srak/Hi,  gr.  qh/vM  auf 
einen  Stamm  srunka.  Der  Bedeutung  nach  verhält  sich  ir. 
svöji  zu  gr.  Qsy/.co,  wie  sich  oben  gr.  ^ig  zu  ir,  sreiiim 
verhielt. 

Zu  dem  deutschen  „schnarchen"  mhd.  snarcheii  stellt 
Fick-  altn.  snör(jl  Schnarcher  und  lit.  s/inrglyff  Rotz.  In 
indogermanische  Laute  übersetzt  würden  diese  Wörter  die 
Stämme  snarka  oder  snargha  erschliessen  lassen.  Ver- 
gleichen wir  diese  mit  dem  aus  ^e'yxw  erschlossenen  sranka^ 
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SO  könnte  man  fast  vermuthen,  die  inlautenden  Consonanten 
wären  in  den  germanischen  und  dem  litauischen  Worte  in 
ähnlicher  Weise  umgesprungen  wie  in  gr.  o/.iuxiD  gegen- 
über lat.  sjK'ciü^  skr.  purßmi. 

Mir  scheint,  dass  in  das  Bündel  der  besprochenen 
Wurzelgestalten  auch  skr.  saj'(j  loslassen,  ausströmen  lassen, 
Praes.  srßTuni  gehört.  Dieses  Verb  würde  die  allgemeinere 
Bedeutung  enthalten,  aus  welcher  die  der  europäischen 
Wörter  specialisirt  wäre.  Genau  dieselbe  Bedeutungsent- 
wickelung ist  an  der  Wurzel  niuli  beobachtet:  neben  skr. 
munliilmi  lasse  los,  entlasse  (vgl.  snjnjni)  steht  gr.  d7co/.iiaoaj 
schneuze  'vgl.  ^iy/M,  ir.  srenim)^  /ü/.ol;,  /nc^a  Schleim  (vgl. 
lit.  .snarij/ijs?)  fiLy.Ti]()  Nasenloch  (vgl.  ^ig ,  ir.  sron).  Vgl. 
Fick^  l'55. 

Die  Grundwurzel  der  besprochenen  Wurzelgestalten 
war  sar,  aus  ihr  sind  durch  verschiedene  Determinative 
entstanden  sar-n  sar-k  sar-(/  snr-fj//  (meiner  Ansicht  nach 
Verkürzungen  der  Stämme  sania,  sar-ka ,  sar-ga,  sa.'-ijhu). 
Zu  dem  Declinationsstamme  ulv-  vergleiche  man  Zi^v-  in 
Zr^v6q  Zr]vi. 


EIN  FALL  DER  ANALOGIE 

IM  LATEINISCHEN. 
Von  G.  C. 

Die  Macht  der  Analogie  in  der  Sprache  an  deutlich 
erkennbaren  Fällen  aufzuweisen,  bezeichnete  ich  schon  Bd.  V 
S.  241  dieser  ,, Studien"  als  eine  wichtige  Aufgabe  der  For- 
schung und  machte  damit  den  Anfang  an  einem  untrüg- 
lichen Beispiel  des  Lateinischen.  Ein  ebenfalls  sicherer 
Fall  scheint  mir  folgender. 

Bücheier  weist  in  seinem  vortrefflichen  kleinen  Buch 
über  die  lateinische  Declination  S.  4  auf  die  Thatsache  hin, 
dass  sich  die  Regel  der  Comparative  im  Masc.  Fem.  auf 
-07',  im  Neutrum  auf  -m  auszugehn,  erst  allmählich  befestigte, 
wie  denn  z.  B,  Priscian  VII  p.  345  H.  aus  Valerius  Antias 
senatus  cojisultum  prior  und  aus  Cassius  Emina  die  Ueber- 
schrift  seines  annalis  quartus,  bellum  Punicum  posterior  an- 
führt. Au  sich  hat  ja  auch  der  Rhotacismus  mit  dem  Ge- 
schlecht gar  nichts  zu  thun.  Der  Grund  aber,  weshalb  prior 
(ebenso  decor,  calor)  später  ausschliessich  den  persönlichen 
Geschlechtern  verblieb,  lag  gewiss  in  dem  Anklang  an  die 
zahlreichen  nomina  agentis  wie  praetor,  orator,  cUctator, 
cantor  u.  s.  w.,  während  die  Form  mit  erhaltenem  .y  *p}nos, 
dann  priits  so  sehr  an  den  grossen  Schwärm  der  Neutra 
auf  -?/.s',  wie  tempus,  corpus,  opus,  ijenus  u.  s.  w.  erinnerte, 
dass  sie  dem  Neutrum  allein  vorbehalten  blieb.  So  gelangte 
der  Römer  durch  den  dunklen  Trieb  der  Analogie  zu  einem 
klaren  bedeutungsvollen  Unterschied. 


DER 

DOPPELTE  STAMM  EPY. 


VOM 

HERAUSGEBER. 


In  Buttmanns  Lexilogus  I,  H'.\  ff.  werden  die  Wörter 
tQvea^ai,  tgva'/ut,  ovtod-cti,  qi'oO^«i  in  dem  Sinne  be- 
sproclien,  dass  sie  sämmtlicli  eines  Stammes  seien.  Diesem 
Bestreben  kommt  der  Umstand  zu  gute,  dass  egvoi^ca  in 
der  Bedeutung-  schlitzen,  retten,  bergen,  mit  Ausnabme  einer 
einzigen  Stelle  Hes.  Tbeog.  304  r]  d'  tgiz'  air  '^ioiiiotöi, 
wo  das  Passiv  vorliegt,  nur  als  Medium  angewendet  wird. 
Da  nun  für  das  Medium  aus  der  Grundbedeutung  ziehen 
die  Bedeutung  an  sich  ziehen  leicht  zu  entwickeln  war 
und  da  gerade  für  das  homerische  Schlachtgetümmel  das 
Retten,  sei  es  eines  lebendigen  oder  eines  Leichnahms  in 
der  That  ein  an  sich  ziehen  ist  (tz  ße'Uwv  Igvouvro 
vexvv,  P  104  ehrwg  sQvaaifie&a  vey.QÖr),  so  war  Buttmanns 
Gedanke,  in  diesem  auf  solche  Weise  näher  bestimmten 
Mittelbegriflf  die  Quelle  für  die  weitere  Anwendung  des 
Stammes  igv  auf  jegliche  Art  von  Schutz  und  Bewahrung 
zu  finden,  kein  unebner.  Es  lohnt  sich  daher  wohl,  die  Gründe 
genauer  zu  untersuchen ,  aus  denen  Ahrens  (Zimmermanns 
Zeitschr.  183(5  S.  803  flf.)  und  nach  ihm  viele  andre  Gelehrte 
(z.  B.  Leo  Meyer  Ztschr.  XIV,  83,  der  Ahrens  nicht  er- 
wähnt) mit  Recht  die  Buttmannsche  Lehre  bestritten  haben. 
Es  mag  dabei  im  voraus  bemerkt  werden,  dass  die  alten 
Grammatiker,  bei  denen  man  in  solchen  Fällen  doch  auch 
gern  anklopft,  so  viel  ich  sehen  kann,  igruv  elxtir  und 
HQvo&ai  To  (pv/.aaoiiv  durchaus  auseinander  halten,  so 
Herodiau,  dessen  verschiedene  Aeusserungen  man  aus  dem 
Index  zu   Lentz's  Ausgabe  sich   leicht  zusammensucht ,    so 
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das  Et.  Mag-num,  in  welchem  sogar  für  eÜQvaü^ai  eine  ety- 
mologische Verbindung:  mit  qwvvvui  versucht  wird. 

Formell,  oder  lautlich,  ist  der  Unterschied  allerdings 
gering.  Beide  Stämme  zeigen,  wenn  sie  vor  dem  q  ein  e 
haben,  Spuren  consonantischen  Anlauts,  häufiger  IqveLv 
ziehen  A  141  vi]a  lovaaofiev  eig  a'Aa  ölav,  FTll  ATQ€idt]g 
de  kQvaoä(.ievog  naget  /tirjQov,  0  21  a/X'  ov/.  av  eQvaair^ 
seltener  tgio^ai  wahren,  schützen:  i  194  rrja  sQva^ai. 
Beide  schwanken  zwischen  den  Formen  eqv  (j^€qv),  etgv 
(e^Qv)  und  qv  {-fqv):  egvio  A  454  —  ]\  %ig  xev  sQvaaerai 
i]i  oacöaei  K  44,  Hes.  Opp.  818  r/J«  —  tg  divo/ca  növTOv 
eiQi\uevai  —  A  239  ^euiarag  Iv.  Jiog  tlqiaxai,  QvriqQ 
(ßiov)  aeol.  ßQVTi]Q,  QVGxäuü  frequentativ  von  Iqvlo,  fcccvriov 
dvd-Qwrctüv  Qvad-ai'yeveip'  T€  tÖ'/.ov  zt  0  141,  eQQvaaTo  Y  194. 
Beide  schwanken  zwischen  der  unmittelbaren  Anknüpfung 
der  Personaleudungeu  und  der  thematischen  Bildung.  Die 
erstere  ist  freilich  bei  Iqvelv  ziehen  sehr  selten:  Hes.  Opp. 
818  vfia  eiQv/iievai.  bei  aovad-ai  schützen  ungemein  häufig: 
X  507  og  A-vy.irjv  atQVTO,  €  485  ooaov  t^  rjh  öviu  tje  rgelg 
avögag  egva&ai.  Endlich  haben  beide  Stämme  in  den 
durch  o  charakterisirten  Tempusformen  bald  -vao-,  bald 
-VO-:  cp  125  TQig  /.lev  f.iiv  7iüJi.iLiev  [ro  to^ov]  iQiaoea&ai 
/iisvaaivcov  —  7t  459  i-it^öh  q)Qeaiv  tiQvaoaiTO,  A  459  dvegv- 
oav  —  il  584  /ii^  o  fiev  axw/Liiv/]  /.gadit^  yjAov  ovv.  sqv- 
oaixo.  Die  Verschiedenheiten  laufen  darauf  hinaus,  dass 
iqv  schützen  fast  nur  im  Medium  vorkommt  und  allein 
Formen  mit  v  vor  o  besitzt:   qvgccto,  eggyauro. 

Anders  steht  es  mit  den  Bedeutungen.  Da,  wo  es  sich 
um  das  Retten  aus  einer  Gefahr  und  um  das  Erhalten  in 
einem  Gegensatze  zu  bestehenden  oder  denkbaren  Gefahren 
handelt,  mag  der  von  Buttmann  angenommene  Uebergang 
für  möglich  gelten.  Aber  immerhin  müsste  mau  selbst  an 
solchen  Stellen,  in  denen  persönliche  Subjecte  gegeben  sind, 
vielfach  ein  völliges  Vergessen  des  angeblichen  Bildes  vor- 
aussetzen, z.  B.  n  542,  wo  es  vom  Sarpedon  heisst  og  Av- 
y.ii]v   tigiTo    diy.j]Oi    ra    y.a\    o&ara'i   (o     oder    /  267    äoidog 
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dvriQ,  ([t  7io)l'  tAf-iültv  'ylxQtiöi]!^  Tooiivöt  /.lojv  tLQio!)(xi 
ccKOiTiv,  oder  ^  239  dr/Maytölot,  o'itk  i^tf-iiaiag  jcgbg  Jiog 
elgiatai.  In  noch  höbereni  Grade  aber  mlisste  das  da  der 
Fall  sein,  wo  das  Subject  ein  sachliches  ist,  z.  B.  .*  2G4 
vrleg  d'  oöov  d/nfpuliaoai  dgiarat,  oder  W  819  t^vio  ydg 
ivdo&i  ^i'iQ>i'^,  oder  M  454,  wo  von  Steinen  die  Rede  ist, 
o't  QU  ni'Lui^  UQvvio  itv/.a  oifßaQi'jg  uoaoviug.  Einzelne 
Anwendungen  sind  der  Art,  dass  tQvtiv  ziehen  und  uqu- 
o&at  schützen  geradezu  einander  entgegen  gesetzt  sind, 
z.  B.  y.Qoaoag  fih  uiqyiov  tQvov  M  258  von  der  Zerstörung 
und  olog  /«o  o(fiv  tQvoo  niXug  y.ai  rtixta  ua/.ou  X  50/ 
von  der  Erhaltung  der  Stadt.  Auch  in  den  mit  tgtoi^ai 
schützen  verwandten  Nominalformen  tQv/^tu  Wall,  tQVf-ivog 
fest,  ^üaig  Rettung,  Qvoia  Rettungslohn  liegt  der  Gedanke 
des  Ziehens  völlig  fern.  Kun  soll  nicht  verkannt  werden, 
dass  sich  die  Verzweigung  der  Bedeutungen  einer  "Wurzel 
oft  sehr  w^eit  von  dem  Ausgangspunkt  entfernt.  Auch  in 
unsern  Verben  halten,  erhalten,  decken,  bergen, 
die  einander  so  wie  dem  griechischen  tiQva&ai  begrifflich 
nahe  liegen,  ist  (las  sinnliche  Etymon  bisweilen  kaum  durch- 
zufühlen, und  Avie  die  Bedeutungen  eines  Wortes,  nament- 
lich eines  Verbums  sich  nach  verschiedenen  Seiten  hin  bis 
zum  völlig  entgegengesetzten  verzweigen  können,  kann  z.  B. 
unser  deutsches  aufheben  beweisen  im  Sinne  von  conser- 
vare  einerseits  und  tollere  andrerseits.  Dennoch  aber  wird 
man  bei  vernünftiger  Methode  da,  wo  so  starke  Abweichungen 
angenommen  werden  sollen,  immer  erst  fragen  müssen,  ob 
es  nicht  eine  leichtere  und  darum  wahrscheinlichere  Er- 
klärung gibt.  Durch  den  Verlust  der  verschiedenen  Spiranten 
im  An-  und  Inlaut  sind  im  Griechischen  zahlreiche  Homo- 
nyma  entstanden.  Man  denke  nur  an  das  dreifache  home- 
rische OL  log,  ganz,  kraus,  bös,  an  hqoj  sage  und  e'tQM  reihe, 
an  tQÜo  als  Fut.  des  erstereu  und  als  Präsens  in  der  Be- 
deutung fragen,  an  u'üaTo  er  ging  und  ilioaro  er  schien, 
an  etaro  sie  waren  bekleidet  und  sie  sassen  —  letzteres 
wohl  eigentlich  i'^aio  —  an  'iooai  kleiden  und  fOGcti  setzen. 
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'lad^i  sei  und  Xod^i  wisse.  Es  ist  also  von  vorn  berein 
durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  die  verschie- 
denen Anwendungen  von  qv,  Iqv  auf  zwei  ursprünglich  ver- 
schiedene Quellen  zurückgehen.  Und  eben  deshalb  wird 
man  bei  richtiger  Methode,  da  unterscheiden  immer  eher 
zur  Einsicht  führt  als  unberechtigtes  Zusammenwerfen,  durch- 
aus gut  thun,  beide  Wurzeln  so  lange  für  zwei  zu  halten, 
bis  das  Geg entheil  mit  zwingenden  Gründen  erwiesen  ist. 
Betrachten  wir  uns  also  zunächst  die  Formen,  welchen 
die  Bedeutung  ziehen  beiwohnt  und  fragen  wir,  ob  uns 
die  verwandten  Sprachen  Aufklärung  über  die  ursprüng- 
liche Beschaifenheit  der  Wurzel  bieten.  Sophus  Bugge  hat 
Ztschr,  XX,  26  über  das  lat.  verrere  in  seinem  Verhältniss 
zu  altn.  v'örr  Furche  und  ahd.  tverran  wirren  gehandelt. 
Die  Verwandtschaft  dieser  Wörter  scheint  mir  einleuchtend. 
Denn  es  ist  reiner  Zufall,  dass  für  verrere  (altlat.  vorrere) 
die  Bedeutung  fegen,  auskehren  uns  die  geläufigste  ist. 
Schon  Bugge  verweist  auf  den  weiteren  Gebrauch  beim 
Fischfang  aequora  retibus  verrere^  wovon  das  verriculum 
oder  everricuhim  seinen  Namen  hat.  Zu  Virg.  Aen.  I,  6.3  : 
„maria  ac  terras  caelumque  profundum  quippe  ferant  rapidi 
secum  verrantx{\\Q  per  auras"  bemerkt  schon  Servius  ^^verrere 
est  trahere,  a  rete,  quod  verriculum  dicitur,*'  Daher  wird 
verrere  nicht  etwa  bloss  von  Dichtern  in  der  gehobenen 
Sprache  in  ähnlichem  Sinne  gebraucht,  wie  von  Lucrez  I, 
278  sunt  igitur  venti  nimirum  corpora  caeca,  quae  mare, 
quae  terras,  quae  denique  nubila  caeli  vennmt  ac  subito 
vexantia  turbine  raptant,  sondern  auch  in  ganz  volksthüm- 
licher  Sprache  heisst  es  bei  Plautus  Truc.  II,  7,  7  domi 
quidquid  habet  verrilur  t^io  und  in  Cicero's  Wortspiel  über 
Verres  Quintil.  VI,  3,  55  futurum,  ut  omnia  verreret  Verres 
(vgl.  Cic.  Verr.  II,  4,  24).  Der  gesammte  Gebrauch  des 
lateinischen  Wortes  lässt  sich  bequem  auf  die  beiden  Haupt- 
bedeutungen 1)  durchziehen,  daher  auch  hin-  und  her- 
ziehen, z.  B.  Properz  IV,  12,  44  nostra  —  verreret  ossa  mare 
(distrahere,  vgl.  ahd.  werran).    2)  fortziehen,    wegraffen, 
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speciell  in  der  Anwendung  auf  den  Schmutz.  Die  Com- 
posita  (leverrcre  (dea  Deverra),  ev>errcre^  das  seltne  uverrere 
fortschaffen,  wovon  urcvruncns  neben  vorruncus,  avcrnttirarp 
wohl  Weitcrl)il(luiii;en  sind,  prucrtn-rt'rn  mit  der  Variante 
perverrcrc  bestätigen  dies.  Als  Grundvorstellung  ergibt  sieb 
also  ganz  deutlich  die  des  Ziehens.  Da  nach  Bugge  das 
altn.  /'«/7-,  Gen.  vurrur,  Dat.  verri  die  Furche  bedeutet, 
welche  das  Schiff  im  Wasser  zuriicklässt,  so  bezweifle  ich 
kaum,  dass  lat.  versus  damit  zu  vergleichen  ist,  so  dass 
es  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt  und  was  an  sich 
ja  sehr  wohl  denkbar  wäre,  vom  Wenden  des  Pfluges  und 
des  Griffels,  sondern  vom  Durchziehen  oder  Durchfurchen 
des  Ackers  herkommt,  folglich  von  Haus  aus  Furche  be- 
deutet. Auch  der  Umstand,  dass  vnrsus  ein  Ackermaass 
bezeichnet,  Hesse  sich  für  diese  Ilerleitung  verwenden. 
Nacb  Hultsch  Metrologie  S.  .31  bezeichnete  das  Wort  ur- 
sprünglich „eine  Furche,  die  der  Stier  in  einem  Ansatz 
zieht''  und  dann  das  Quadrat  dieser  Linie.  Die  Parallele 
zwischen  der  Arbeit  des  Ackermanns  und  des  Schreibers, 
die  bei  Steinschrift  noch  natürlicher  ist  als  bei  Bücherschrift, 
ist  durch  Ausdrücke  wie  cj-nrare,  ßouoTQocfr^döv  geläufig. 
Sollte  man  an  dem  Umstand  Anstoss  nehmen,  dass  das  s 
in  verro  dem  /•  assimilirt,  in  verm-s  aber  erhalten  ist,  so 
Hesse  sieb  das  erwähnte  Etymon  auch  so  fassen,  dass  rer- 
sii-s  für  *  ver-iu-s  stünde,  wie  cur-su-s  für  *  cur-tu-s.  In  beiden 
Fällen  war  vielleicht  *  vei^s-tu-s  *curs-tu-s  die  ältere  Form, 
denn  auch  für  ci/rro  ist  der  Ursi)rung  aus  *ci/rs-o  wahr- 
scheinlich. Auf  diese  Weise  würde  freilich  das  lateinische 
rersit-s  mit  dem  altn.  vor?'  nur  in  der  Wurzel  und  in  der 
Grundbedeutung,  nicht  im  Suffix  übereinstimmen,  denn  dies 
besteht  für  letzteres  wohl  gewiss  in  blossem  //.  Alles  also 
führt  uns  auf  eine  europäische  Wurzel  vars  oder  vers  mit 
der  Bedeutung  ziehen. 

Wir  haben  nun  zu  untersuchen,  ob  mit  dieser  Wurzel 
auch  das  griechische  Igieiv  vereinigt  werden  kann.  Ueber 
das  s  ist  schon  gesprochen  worden,   durch  aeol.  i'iQiT)jQ  = 
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QVT^Q  (Apollonius  de  adv.  p.  567,  24j  ist  es  völlig  gesicliert. 
Die  lautliche  Verschiedenheit  besteht  also  nur  in  zweierlei, 
erstens  in  dem  minus  des  Sibilanten  und  zweitens  in  dem 
plus  des  V.  Was  den  Sibilanten  betrifft,  so  sind  die  zahl- 
reichen homerischen  Formen  wie  Igiaoa,  iovoao/.iev,  sgia- 
oazo,  igvoGÜ/iievog,  IgÜGaoiiiai,  eigvorai  neben  iQvaav,  egv- 
aai,  eQvaavTo  mit  kurzem  v,  ferner  die  nominalen  oder 
denominativen  Formen  Igvorög  fSoph.  Aj.  730),  lQvof.wg 
{7TÖlef.wg  Hesych.),  IgvoTaCtiv  (Hes.)  neben  homer.  Qvoxä- 
Ceiv,  qvaxa/.Tvg  der  Annahme  eines  Verbalstammes  kgvg 
durchaus  günstig,  während  sich  auch  solchen  wie  qvt)]q, 
QVf.wg,  Qvxig  kein  entscheidendes  Motiv  gegen  auslautendes 
g  gewinnen  lässt.  Denn  auch  anderswo,  z.  B.  in  el^m, 
'Ctöua,  Teltxr^,  U/iia  neben  i^eoua  ist  aus  notorischen  S.- 
Stämmen der  Sibilant  in  verschiedener  Weise  verschwunden. 
Das  plus  des  v  erklärt  sich  nicht  ganz  so  einfach.  In- 
dess  liegt  die  Thatsache  vor,  dass  in  der  Umgebung  von 
Dauerlauten  sich  leicht  irrationale  Vocale  entwickeln,  die 
dann  zu  volltönenden  Vocalen  sich  auswachsen.  Ich  habe 
den  Gegenstand  in  meinen  Grundzügen  '^  680  ff.  behandelt. 
Von  dieser  Art  ist  das  a  in  aQ-a-ßilug  (Hes.  =  aQßv)Mg) 
von  TUQaaoKJ  neben  xerQiqxa,  ß-ä-Qayy/jg ,  ßagcr/yjäv  neben 
ßQccyxog,  das  e  von  ccQ-e-xr^aav  {'i]qj.iogc(v) ,  das  o  von  6q-o- 
d-vvio.  Aus  der  W.  /.al  [oc-cul-ere,  cla-m)  geht  /.al~v-7c 
(vgl.  clup-eu-s)  von  -/.aXi/cxco  aus  W.  xak  xol-v-Tt-rj,  aus 
W.  x£Q  xeQ-v-G-/.to  und  xQv^co  hervor.  So  konnte  sehr  wohl 
aus  ßtQGio  PEQVGio  Werden  und  mit  Verlust  des  g  j^sqüo. 
Wer  etwa  daran  Austoss  nehmen  sollte,  dass  der  zugewach- 
sene Vocal  betont  ist,  wird  Angesichts  so  mancher  ange- 
führter Formen,  in  denen  dies  entschieden  der  Fall  ist,  seine 
Bedenken  fahren  lassen  müssen,  wie  man  denn  für  das 
Griechische  noch  in  keinem  einzigen  sicheren  Falle  irgend 
einen  Einfluss  der  Betonung  auf  die  Wortgestaltung  nach- 
gewiesen hat.  Das  homerische  anosQGai  fortraffen  (vgl. 
Grundz. 3  323),  das  allerdings,  wie  Pott  erkannt  hat,  von 
unsrer  Wurzel  begrifflich   nicht  weit  abliegt,    könnte  mög- 
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liclierwcise  aus  der  noch  nicht  mit  deni  Vocal  v  versetzten 
Wurzel  hervorgegangen  sein.  Doch  bleibt  immer  noch  das 
Verhültniss  einerseits  zu  ajco-vQct-g  uu-i^lqu,  andrerseits  zu 
dem  intransitiven  ßtQQiu  zu  bestimmen,  so  dass  ich  es  vor- 
ziehe, über  diesen  Punkt  nichts  zu  entscheiden. 

Um  zur  Anwendung  von  tQvio  überzugehn,  so  ist  dies 
Verbum  im  wesentlichen  auf  die  ionisciie  ]Mundart  und  die 
Dichtersprache  beschränkt.  Es  fehlt  uns  daher  jene  reichere 
Entwicklung  und  jene  Fülle  der  Zeugnisse,  wie  sie  für  andre 
Verba  der  attische  Sjjrachgebrauch  gewährt.  Bei  Homer, 
Herodot,  Hippokrates  ist  das  Verbum  für  die  verschieden- 
sten Arten  des  Ziehens  üblich,  angewendet  auf  Schiffe  ivfa 
igioGo^itv  tlg  cila  diavi,  auf  Waffen,  die  aus  der  Scheide, 
oder  der  Wunde  (J7  862)  gezogen  werden,  auf  den  Wagen 
(egvoäg/iiaTtg  ac7cot,  daher  ^vjnogi,  auf  das  Spannen  des 
Bogens  (auch  Herodot  IV,  10),  auf  das  Errichten  eines 
Denksteins  {l;ci  Gv)]h^v  igioavTeg  fi  14),  auf  das  Aus- 
einanderziehen des  Oi)ferfleisches  {Igcaarro  d(  ^cÜvto),  in 
Compositis  namentlich  auch  auf  das  Auf-  und  Herabziehen 
der  Segel  [uvä  ^'  lotia  Äftz'  iQioavrtg  i  77).  Für  den 
Grundbegriff  des  Verbums  bezeichnend  scheint  mir  die  An- 
wendung auf  den  Fischzug  (vgl.  lat.  verrere,  verriculum) 
X  3Sfi  h/ß-vag  oi'gd-^  alu'eg  —  dr/.Ti(p  etegvaav,  auch  bei 
Herodot  l^eiQvaai  und  die  energischere  Geltung  zcrrf-n, 
z.  B.  ^I  454  oiwvol  oj/.irjaTai  kgvouoi,  ^€qI  7rTfQcc  :rv/.ra 
lüdövreg,  0  351  -/.ing  Iqvovgi  (vgl.  A' 67i,  woran  sich  das 
homerische  Freqnentativ  QvoTi('Cen\  giarcr/.rig  o  224  und 
das  bei  Hesychius  bewahrte  egvoTa'^ev  aV./.tr,  tQiauog' 
■.löltf-iog  anschliesst.  Auch  in  Sätzen  wie  y.QÖooag  tgiov, 
sie  rissen  die  Zinnen  herab  (.li  25S),  givov  ct,t'  ooTeo(fiv 
IgvoaL  ^  134  und  Igieiv  odövra  einen  Zahn  ausreissen 
(Hippokrates),  wird  ein  kräftiges  Ziehen  damit  bezeichnet, 
das  mehr  an  vcrn-rc  erinnert.  Die  für  letzteres  Wort  so 
bezeichnende  Bedeutung  „Furchen  ziehen"  hat  vielleicht 
ihr  Analogon  in  gv-ri-g,  auch  giai'/J.a.  Runzel  (vgl.  ksl. 
rrasku  Runzel  Fick  -  182),  gcaög  runzlich,  raub  (d.  i.  durch- 
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furcht).  Zu  dem  altdeutschen  werran  confundere,  das  wir 
schon  oben  mit  verrere  verglichen,  gehört  auch  das  ahd. 
werra,  ursprünglich  Verwirrung,  Streit,  dann  Krieg  (engl. 
war)^  das  seiner  Bedeutung  nach  genau  zu  dem  eben  er- 
wähnten egvoi-wg  stimmt.  Obgleich  also  die  besondere 
Verwendung  von  Iqvblv  und  verrere  erhebliche  Verschieden- 
heiten zeigt,  so  fehlt  es  nach  dem  gesagten  doch  weder  an 
einem  gemeinsamen  Mittelpunkt  der  Bedeutung,  noch  an 
einzelnen  genaueren  Entsprechungen. 

Ganz  andre  Analogien  müssen  wir  für  eQvod^ai,  eiqv- 
od^ai  schützen,  wahren  suchen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  dies  Verbum  durch  seine  Bedeutung  an  lat.  servare 
erinnert,  mit  dem  es  Ahrens  a.  a.  0.  unter  mannichfaltiger 
Zustimmung  zusammenstellt.  Bei  genauerer  Untersuchung 
ergeben  sich  aber  doch  beträchtliche  Schwierigkeiten.  Zu- 
nächst gehört  das  lateinische  Verbum  der  abgeleiteten  Con- 
jugation  an,  das  griechische  der  primitiv  thematischen. 
servare  setzt  einen  Nominalstamm  servo  oder  servu  voraus. 
Ersteren  finden  wir  im  Substantiv  ser-vo-s.  Als  Wurzel 
hat  Fick^  195  wohl  gewiss  richtig  sur  erkannt,  die  im  zend. 
har  schützen,  nähren  vorliegt  und  woraus  mit  demselben 
Suffix  haur-va  beschützend  entwickelt  ist,  das  active  Gegen- 
stück zu  ser-vn-s  als  Schützling  oder  gehaltener  (vgl.  lit. 
ber-na-s  Kind,  Knecht  von  W.  hluir^  (peg  tragen,  im  Sinne 
von  halten,  ernähren).  Da  also  in  dem  dem  Verbum  servare 
zu  Grunde  liegenden  Stamme  das  v  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  zum  Suffix  gehört,  so  fällt  damit  ein  Theil  des  an- 
sprechenden fort,  das  diese  Vergleichung  hat.  Man  könnte 
nicht  serv  —  was  nichts  ist  —  mit  Iqv,  sondern  höchstens 
ser  mit  Iq  vergleichen.  Zur  Bestätigung  dient  das  umbrische 
seri-tu  =  servato,  a-zer-ia-tu  =  observato,  worin  die  W.  ser 
deutlich  vorliegt.  Nun  könnte  freilich  immer  noch  Wurzel- 
gemeinschaft zwischen  diesem  italischen  ser  und  griechi- 
schem £Q  stattfinden.  Aber  dem  steht  zunächst  im  Wege, 
dass  sich  bei  Homer  Spuren  eines  consonautischen  Anlauts 
zeigen.     0.  W.  Knös  in  seiner  sorgfältigen  Schrift  über  das 
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Digarama  (De  diicaniriio  Jloinerico  quaestiones,  Upsala  Uni- 
versitets  Arskrift  IS72)  findet  freilicli  S.  197,  das»  nur  der 
Vers  i  194  =  z  414  avioC  jiuq  vr/i  et  f.iiviiv  y.ui  vfja  tQv- 
od^ai  in's  Gewicht  falle,  da  anderswo  (z.  H.  dtjvta  uQvad^ai 
ip  82)  der  Hiatus  anderweitiji;  erklärt  [oder  beseitigt  werden 
kann  nnd  da  viele  Verse  dem  Digannna  geradezu  wider- 
sprechen, z.  B.  E  üIJS,  Z  40;}  {oioi^  yag  t(JvtTo  "l).iov"E/.ioj{)). 
Er  verrauthet  daher  scharfsinnig,  dass  jener  eine  Vers  viel- 
leicht auf  Nachahmung,  der  Wendung  uvroü  ;rcco  vi]tooi 
fuveiv  /Ml  vi]aL:  tguo^ai  ^  2ü()  beruhe.  Obgleich  ich  })rin- 
cipiell  solche  Nachahmung  für  sehr  möglich  halte,  so  nmss 
man  doch  /Aigeben,  dass  auch  diejenigen  Wörter,  für  welche 
die  sichersten  Anzeichen  des  .--  gegeben  sind,  bei  Homer 
bisweilen  so  gebraucht  werden,  dass  dieser  Anlaut  aus- 
geschlossen ist.  An  sich  also  beweist  jene  Heschatlenheit 
des  Anlauts  gar  nichts  gegen  das  ursprüngliche  Vorhanden- 
sein jenes  Lautes  und  wir  haben  volles  Recht,  jenen  einen 
Vers  für  diese  Annahme  zu  benutzen,  wenn  sich  durch 
sonstige  Combinationen  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass 
die  Wurzel  dieser  Wörter  einst  vor  lautete. 

Nun  begegnen  uns  im  Sanskrit  einige  zur  vieldeutigen 
Wurzel  var  gehörige  Wörter  in  ganz  ähnlicher  Anwendung, 
so  var-mun  Panzer  (vgl.  zd.  vairl  Panzer) ,  Schutzw  ehr,  und 
mit  Hinzutritt  eines  u  vurü-thu  (==  zd.  varal/ta)  Wehr, 
Schild,  varn-lar  Abwehrer,  Beschirmer  ivgl.  qvti]q  Retter). 
An  die  reine  Wurzel  var  wird  sich  lat.  veni-s ,  ahd.  war 
und  ksl.  vvra  Glaube  anreihen,  im  Sinne  von  fest,  sicher. 
Durch  Weiterbildung  scheint  daraus  to-y.-o^  hervorgegangen 
zu  sein,  als  umhegter,  geschützter  Ort  oder  Umkreis.  Dem 
durch  U-Laut  weitergebildeten  viiru  entspricht  =tQv.  Das 
V  bleibt  auch  in  dem  zum  Adjectiv  gewordenen  Particip 
Igcuvög  fest  und  in  dem  Substantiv  tgiina,  das  in  seiner 
Bedeutung  z.  B.  iQuua  xqoo^  J  Vdl  fast  ganz  mit  dem  skt. 
var-mun  übereintritft.  Auch  der  Berg  '£gvi.iav&og  scheint 
diesem  egvua  seineu  Namen  zu  verdanken,  so  wie  der 
deutsche  Berg    und    die  Burg   vom   Bergen  benannt    sind. 

Curtius,  Studien  VI.  18 
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Formen  wie  ^caig.  ^raia  werden  w-olil  am  einfachsten  nach 
Analogie  der  zu  tQvg  gehürig-en  durch  Synkope  des  g,  also 
zunächst  ans  sqv  erklärt.  Einige  andre  lautliche  Punkte 
sind  in  meinem  „Verbum"  I,  17S  f.  berührt. 

Endlich  bleibt  noch  eine  Frage  zur  Besprechung  übrig. 
Als  Wurzel  von  ioüeiv  ziehen  ergab  sich  uns  vers  und  wir 
glaubten    diese  Wurzel    in  solcher  Gestalt  im  Lateinischen 
wie  im  Deutschen  wieder  zu  erkennen,  so  dass  wir  sie  mit 
eben   diesen  Lauten  für   europäisch   halten    durften.     Sollte 
diese    Wurzel    in    den    orientalischen    Sprachen   gar    keine 
Vertretung   haben?     Die    Frage    ist    schon    verschiedentlich 
aufgew^orfen.     Bopp  führt  im  Glossar  S.  77   (3.  Aufl.)   unter 
skt.  karsh  ven^o  an,    mit   den  Worten  „ut  mihi  videtur,    e 
querro  abjecto  y,   sicut  e.  c.    vet'mis  e  fjuermis".     Pott   sagt 
Etymolog.  Forsch.  11-,  1  (18(31)  S.  596  „es  fragte  sich  z.  B., 
ob  nicht  verro,  alt  ?'orro,  auf  skt.  karshami  zurückgehe,  mit 
V  f.  (ju^^.     Weniger  geneigt,    diese  Frage  zu  bejahen,   zeigt 
sich  Pott  in  seinem  Wurzelwürterbuch  II,  2  (oder  Et.  Forsch. 
l\-,  4),  S.  3()0  (1870),  wo  es  heisst  „Etwas  auflfallend  neben 
Ceres   wäre  es,    falls  Bopp  Recht   behält   mit  seiner  Ver- 
einigung von  lat.  verro   mit  karsli^'.     Auf  der  vorhergehen- 
den Seite   wird    nämlich   die    schon   früher,    unter  auderm 
Wurzelwörterb.   I   (oder  Et.  Forsch.  II 2,   2)    S.  736,    näher 
begründete  Ansicht    wiederholt,    das  lat.    Ceres    sei    nichts 
andres  als  die  nackte  W.  karsh,  mit  einem  vor  dem  Zisch- 
laut  entfalteten   Vocal.     Diese  Ansicht   aber,    wonach   die 
Göttin   des   Ackerbaues   entweder   als   Pflügerin,    oder   als 
personificirtes  Pflügen  aufgefasst  werden  müsste,    hat  wenig 
Wahrscheinlichkeit,  zunächst  schon  aus  dem  schwer  wiegen- 
den Grunde,    dass    die  W.   karsh  aus    der  Grundbedeutung 
ziehen,    nur  im  Orient  den  Begriff  des  Pfliigens  entwickelt 
hat,  während  die  europäische  Wurzel  für  diesen  Begrilf  ar 
lautet.   Also  dieser  dem  Worte  Ceres  entnommene  Einwand, 
den  Pott  sich  selbst  macht,  hat  kein  Gewicht.    Auch  Bugge 
Ztschr.   XX,   27    kommt  schliesslich    dazu,    mit   dem   altn. 
vörr  Furche    das    völlig   gleichbedeutende   skt.    karshü  zu- 
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saiiinicnztistelleii   und   vars  für  eine   „Nebenform   von   /tars^' 
'/AI  erklären.    Lautlich  wäre  dies  wohl  nur  in  der  von  Hop|) 
vcrmutheten  Weise  möf^lich,  dass  das  k  vor  /?  geschwunden 
wäre.     Man    müsste    freilich  schon   in   sehr  früher  Zeit   für 
kars  eine  Nebenform  krar.s  voraussetzen.     Diese  Nebenform 
hätte   insofern    nichts    sehr  uutVullcndes,    als    das   k  dieser 
Wurzel  jener  Gattung  von  /••  angehört,    welche  nach  Fick's 
scharfsinniger    und    für    mich    überzeugender    Untersuchung 
(Die    ehemalige  Spracheinheit    der  Indogermanen   Europas, 
Gott.   187)5),    eine  Neigung  liat,    sich   zu   /«t   umzuwandeln. 
Also    die  Entfaltung  einer  W.  kvars  aus  /lors  würde  nicht 
unwahrscheinlich    sein.     Aber   schwieriger   rechtfertigt    sich 
die  andre  Behau})tung,   dass  vor  dem  neu  entfalteten  v  der 
Wurzellaut   k   abgefallen    sei.     Es    müsste    dies    nach    der 
obigen    Darstellung    schon    in    curoj)äischer   Zeit   geschehen 
sein,    und   für   einen  solchen  Abfall  würde  das  einzige  Bei- 
spiel das  von  Bopp   verglichene   vcnni-s  sein ,    falls   in   der 
That  nicht   nur   dies,    S(uidern   auch   goth.    raur/n-s   mit   lit 
kirmi-s,  skr.  kn/ii-s,   zend.  kcrcinn  identisch  ist.     Man  sieht 
also,  dass  wir  guten  Grund  haben,  vorsichtig  zu  sein.    Fick 
in   dem   angeführten   Buch   S.  7 1    macht    mit  Recht    darauf 
aufmerksam  „dass  Al)fall  von  A,  resp.  /.•  vor  r  im  Gothischen 
und  Griechischen  nicht  erwiesen  ist"  und  bezweifelt  deshalb 
auch  jene   einzige  bisher  ermittelte  Analogie.     Vgl.  Grund- 
züge-*   504.     Im    übrigen    ist    nicht    zu    leugnen,    dass    der 
Gebrauch   von   skt.   knrsh   und  zend.  karrsk ,    mit   dem  von 
rerrcrc  und  mehr  noch  mit  dem  von  eoceiv   die  merkwür- 
digste Uebereinstimnning  zeigt.    Die  Wurzel  wird  als  Simplex 
und  in  verschiedenen  Zusammensetzungen,   wie  im  Petersb. 
Wörterbuch  ausgeführt  wird,  gebraucht,  vom  Fortschleppen 
eines  Thicrs,  vom  Ziehen  einer  Furche  (daher  pflügen),  vom 
Ziehen   des  Schwerts,   vom  Empor-,   Weg-   und   Zusammen- 
ziehen, vom  Anziehen  oder  Spannen  des  Bogens.   Skt.  karskn 
Furche   wurde   schon   angeführt,    dazu  gehört  mit  anderm 
Suffix  zd.  kars/ia  Furche,   Kreis.     Al)er  trotz   dieser  Ueber- 
einstimmung,  die  für  die  Bedeutungslehre  in's  Gewicht  fällt. 
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auch  wenn  die  Wurzeln  verschieden  sind,  möchte  ich  es 
nicht  vertreten  skt.  kar.sh  und  europäisch  vet\s  für  identisch 
zu  erklären,  so  lange  nicht  der  von  Fick  geltend  gemachte 
Einwand  durch  Beihringung  mehrerer  schlagender  Fälle 
beseitigt  ist. 

Wir  begnügen  uns  also  damit,  für  das  griechische  j^eqvq 
ziehen  europäische  Analogien  beigebracht  zu  haben,  während 
für  j^sQv  schützen,  wahren  aus  einem  noch  weiteren  Kreise 
verwandte  Bildungen  ermittelt  werden  konnten. 


Berichtii^iing-en : 

Die  S.  9  Z.  4  v.  o.  ungenau  citirte  Aeusserung  Madvigs  steht 
Philologus  Supplementband  ]I  ö.  ;<;<  in  dessen  „Bemerkungen  über  einige 
Punkte  der  griechischen  Wortfügiingslehre". 

S.  108  letzte  Zeile  ist  statt  verisimile  si/nile  zu  lesen. 


Druck  von  J.  B.  llirschfeld  in  Leipzig. 


QUAESTIONES 

DE  REDÜPLICATIONE  GRAECA. 


SCRIPSIT 
A.  RICHARDUS  FRITZSGHE 

LIPSIENSIS. 


Curtiii3  .   Studien  VI.  ]ij 


Duplici  modo  in  voces  duplicatas  inquiri  potest,  aut 
ita  ut  formas  maxirae  spectemus,  aut  ut  significatioues  ex- 
plorentur.  Sed  quamvis  magni  sit  momenti  ut  statuatur  de 
rationibus  significatioiuim  quas  praebent  verba  et  nomina 
Graeca  intensiva  causativa"),  iterativa  durativa,  imitativa, 
quaeeunque  radicis  duplicatione  ficta  sunt,  tarnen  id  non 
satis  possumus  assequi  eam  praecipue  ob  causam,  quia 
norainum  duplicatorum  maximum  numevum  non  exquisivimus 
radicitus;  sexcentarum  igitur  rerum  cur  duplicata  sint  nomina 
non  erit  qui  dicat.  In  significationes  autem  verborum  dupli- 
catorum inquirendi  initium  fecit  Gerlandus:  ,, Intensiva  und 
Iterativa  und  ihr  Verhältniss  zu  einander.''  Leipz.  1869, 
qui  persuasum  habet  linguae  indogermanieae  quae  voca- 
tur  non  fuisse  verba  intensiva  sed  iterativa  tantum  prius- 
quam  ling'ua  sanscrita  latina  rell.  inde  orerentur;  quem  cur 
falsum  esse  putem  in  libelli  tine  exponam.  Quae  difficultas 
radicum  cognoscendarum  etiam  in  eo  quod  conad  sumus  in 
varias  vocum  duplieatarum  formas  investigare,  magno  fuit 
impedimento ;  multorum  enim  et  nominum  et  verborum  quae 


'")  Verbis  de  sidcrativis  duplicatione  fictis  lingua  graeca  vidotur 
carere ;  uam  duorum  voiboruni  Ttriaxouui  telum  iuteiido  i.  e.  ferire  (rr^i«»-) 
cupio  et  (crtoiJii)'oday.w  de  quo  cf.  Euttni.  A.  Gr.  II-,  302,  vis  desi- 
derativa  videtur  orta  esse  iudc  quod  vi  intensiva  auctum  est  verbum 
incohativum.  Keliqua  autem  verba  desiderativa  graeca  e  futuri  stirpe 
coorta  sunt:   yiXaatiio. 

19* 
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duplicationis  speciem  praebuerunt  num  revera  sit  duplicatio 
non  habui  qui  dijudicarem.  Quare  praestare  videbatur  illa 
omittere  quam  vocum  absque  dubio  duplicatarum  magno 
mimero  magnum  iucertarum.  uumerum  addere:  quod  prae- 
sertim  opus  fuit  in  re  etsi  haud  quaquam  abscondita  tarnen 
hucusque  tam  paullum  tractata.  Xam  in  duplicationem 
graecam  praeter  Döderleinium  (Reden  und  Aufsätze,  II) 
unus  accuratius  inquisivit  Lobeckius  Pathologiae  graeci 
sermonis  elemeutorum  capite  primo,  quod  est  de  prosthesi 
et  aphaeresi  (p.  151  sqq.).  Accedit  Haiuebacliii  „De 
graecae  linguae  reduplicatione  praeter  perfectum  dissertatio 
scholastica",  quae  prodiit  Giessae  1847.  Sed  priusquam  ad 
rem  ipsam  accedamus  juvat  pauea  monere  de  materia  uni- 
versa  disponenda, 

Duplicationis  omnis  quin  origo  fuerit  ea  ut  integrae 
radices  bis  ponerentur  non  est  dubium.  Quare  a  prineipio 
eadem  ejus  fuit  ratio  ae  postea  verborum  geminationis ; 
animi  enim  vel  admiratioue  vel  gaudio  vel  dolore  commoti 
semper  fuit  eas  voees  subinde  edere  quibus  quod  quis  sentit 
effertur.  Unde  et  iterativa  durativaque  duplicationis  vis 
intelligitur  et  intensiva  ac  quae  inde  crevit  causativa,  nee 
non  magnus  et  antiquissimus  duplicationis  usus:  qui  quam 
late  pateat  per  Universum  genus  humanum  doctissime 
exposuit  Pott  ins:  Doppelung  als  eines  der  wichtigsten 
Bildungsmittel  der  Sprache  beleuchtet  aus  Sprachen  aller 
Welttheile",  Lemgo  u.  Detmold  1862.  In  indogermanica 
autem  lingua  quam  antiqua  duplicatio  sit  elucebit  ex  ipsis 
vocibus  haud  paucis  (§.  5).  Nam  duplicationis  donec  nullum 
erat  a  verborum  geminatione  discrimen ,  verisimile  est  radices 
geminatas  inter  se  fuisse  aequales.  Sed  postquam  qui  loque- 
bantur  senserunt  radicis  bis  positae  unitate  monada  quasi 
novam  esse  ortam,  radices  geminae  non  omnes  manserunt 
integrae,  sed  pars  a  fine  mutila  facta  est  jam  prius  quam 
lingua  primaeva  incepit  radicibus  addere  terminationes  (cf. 
§.  5).  Longe  major  vero  pars  posteriorem  syllabam  exhibet 
integram,  priorem  autem  aut  auctam  aut  imminutam.    Unde 
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duo  efficiuntur  diiplicationis  genera,  quorura  hoc  qiiidem 
dicamus  praefixum,  illud  suffixum.  Praefixae  autem  dupli- 
cationls  genera  tria  distincta  sunt:  uc'(/ua//i/e  {iuoutQ-o<:), 
auclum  {y.(ij--/.v-io),  imininutum  {xi-ruivoj).  Quorum  generum 
secundo  et  tertio  indicatur  quodammodo  priorem  syllabam 
quasi  praefixam  esse,  in  posteriore  autem  syllaba  ipsam 
vocis  vim  esse  positam;  neque  desunt  vestigia  quibus  indi- 
cetur  earum  quoque  vocum  quarum  duplicationem  aequabilem 
vocavimus  priorem  partem  attenuatam  esse:  de  quibus 
vestigiis  ra<tx  dieemus.  Suffixae  duplicationis  bis  opposita 
sunt  genera  duo:  ea  quam  dicimus  inversam  {oji-irc-ag),  et 
duplicatio  infracta  (/roo-rr-»;). 


CAPUT  I.  DE  DUPLICATIONE  PRAEFIXA. 

§.1.  DE  düplicationp:  aequabili. 

Omnium  verborum  et  nominum  duplicatorum  anti- 
quissimam  formam  servarunt  ea  quorum  radix  integra 
repetita  est,  eis  tantum  mutationibus,  quibus  ob  facilitatem 
pronuntiandi  opus  fuit,  ut  sunt  consonae  tenues  in  priore 
syllaba  pro  aspiratis  positae  et  o  vel  aliae  vocales")  pro 
genuino  v  repetitae.  Quam  duplicationem  vocavimus  aequa- 
bilem, quia  et  vocali  et  consonis  omnibus  repetitis  radicis 
partes  fere  libratae  sunt  inter  se.  Neque  eo  minus  hanc 
({uoque  in  duplicationis  praefixae  generibus  babemus,  quia 
leviores  prioris  partis  imminutiones  ne  ab  boc  quiiem  genere 
alienae  sunt.     Cujus  rei  tria  sunt  vestigia. 

1)  Vocalium  dissimilationis  causa  prior  tantum  mutatur: 
(.ioQ-(.ivQ-co ,  yeg-'/vQ-a,  /.l-xvg  (cf.  Jlnv/.i^vr^  et  Mvtl- 
X-^vr] ,  Curtius  Grundzüge^  '08),  vel  prioris  syllabae  vocalis 


*)  xi-xv-^k  cf.  R.  (pv  (pl-TVi;  KtQ-xvQ-ce  cf.  ßJiXXü):  /ScffA-t'-poV; 
K6q-xvq-ck  cf.  R.  Tvti  TOQ-t-yi;.  Quorum  dissimilationis  generum  trium 
antiquissimum  est  tertium,  quod  videtur  ortum  esse  cum  v  a  lat.  u 
pronuutiatioue  nondum  sejuuctum  erat. 
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attenuatur:    f/r-oi/*;  consouamm  autem  dissimilationis  eadem 
est  lex:  Ttog-cpvQ-co. 

2)  Nonnunquam  formae  libratae  et  imrainutae  uua  ex- 
tant:  ßa-ßcc-l-co  If-i-ßi-ßä-i-avTsg ,  rä-ra  xi-XTa,  yag-yal- 
itio  yay-yal-iLO),  xag-xag-iCto  xav-d-aQ-vUo. 

3)  Testimonio  sunt  perfecta  quae  dicuntur  attice  re- 
duplicata  ea  quorum  radix  non  tota  repetita  est :  oö-üdvo- 
/.lai  R.  odvg ,  vel  correpta:  lyQ-rjyoQ-a  R,  lysQ.  Quorum 
similitudinem   sequuntur  ay-ayiQ-xrjg,  iß-ißv-g. 

A. 

Dieemus  autem  de  eis  primum  radicibuS;  quae  in  voca- 
lem  desinunt. 

ßa-ßä-u-e  lV  xb  (suppl.  (.lij)  dnjQd-QCJiüva  liyeiv. 
evioi  de  ßoäv.  (Hesych.)  videtur  idem  esse  atque  ßaLeiv, 
aucta  tamen  vi.  Cujus  verbi  originem  non  recte  docuit 
Benfejus  (Gviech.  Wurzellexicon  II,  62)  nee  Grassmannus 
(Kubnii  Ztsebr.  12,  93),  qui  scr.  O/m  (gT.  cpij-^ii)  interpreta- 
tioni  adbibuit :  eui  recte  adversatus  est  Gurt.  G.  ^  p.  520. 
Baßd'^cü  autem  non  esse  formatum  ut  id  euo  vel  Qty  gf^co, 
sed  ut  ßa  ßi-ßä-L-co,  conicimus  ex  aliis  nonnullis  glossis 
Hesycbianis:  ßd-ßa-lo-v'  y.Qavyaoov  ^d/.ioveg.  ßd-ßa-x-a' 
xbv  yd'/J.ov.  ßd-ßa-zoi'  V7tb  ^Hleicjv  xexriyeg,  vnb  IIovxi- 
y.tov  de  ßdxQct^oi.  ßd-ßa-'S,  (Archil.  fr.  33  Bergk)'  {.idxaiog. 
Xdlog.  cplvagog.  ßa-ßd-y.-xr:^'  oQ/jjaxTJg.  v/nvqjdög.  fiavuö- 
drjg.  y.Qavyaoog.  ßa-ßd-Bai '  OQ/jjoaG&ai  (seil,  cum  clamore). 
Attamen  nulla  forma  simplicis  verbi  ßdtco  extat,  e  qua 
eluceat  radicem  ejus  non  in  y  desivisse  (ßd^co  eßa'^a  ßd^ig 
ßdyfia:  ßuoxduo  ßdoxay/.ia  ßdaxaaig),  et  id  solum  constat, 
ßd-ßa-lo-v .  ßd-ßa-y.o/ .  ßa-ßd-'Q-io ,  si  quidem,  ut  videtur, 
ex  una  stirpe  nata  sunt,  e  R.  ßa  nata  esse:  radicem  enim 
non  esse  ßuß,  ut  vult  Fiekius  Indogerm.  Wörterb.  ed.  2.  p.  131 
(cf.  ßauß-atvio  infra)  elucet  ex  Hipponacteo  (fr.  53  B.)  1//- 
ßi-ßd-tarxeg.  De  ßaßvuo,  ßaßiUo  autem,  quae  buc  refert 
F.,  V.  Stepb.  tbesaur.  s.  v.  ßauuo. 

ßi]-ß)]-v   TtQoßaxov   (Hes.)   nomen   est  ex  ovis  voce 
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(bee  Varr.  r.  r.  2,  1,7)  fictum.  Cratin.  fr.  V,  ji.  }U:  o  d' 
iqUd^iog  üö7itQ  7CQÖßaT0V  ßi]  ßr^   Ityojv  ßadilln. 

•/.a-v.y.u-L-tiV  rag  ogvig  lorg  JCQog  to  ri/.Ttiv  (f  i}tyyo- 
l-ievaq  'Atriy.ol.  v.a-/.y.ä-ßa'  jtegdiB  Hes.  (de  suff.  cf. 
y.oXog  y.oloßög),  unde  y.a/./.aßi'C.v>.  Scrihitur  autcm  /.a-vü-ß)^ 
quoque  et  y.a-y.cc-fAßt]  (Lob.  ad  Phnn.  427).  De  /  gemiiiato 
cf.  y.oy.y.v^  infra. 

xi-yv-f.iig  noetua  (Callim.  fr.  31S  et  Hes.).  y.l-y.v-uog- 
?M/ii7tTr}Q.  rj  y'k'avy.og.  o/.iouijg  y.ai  yi-y.v-ßog.  y.i-y.v-fAiöootiv 
öioßlertrelv.  xi-xv-ßelv  övotoTcelv.  vvy.rdoj7rtlv  Hes.  Quibus 
collatis,  ni  fallit  nos  glossograpbus,  radicem  accipimus  y.i-/.v, 
cujus  vis  ?io/i  fuit  vociferandi.  Ki/.vuog  eiiim  et  y.i/.vßog 
(cf.  oyßo-ßog)  non  id  tantum  valuisse  quod  ylav/.ög,  sed  id 
quoque  quod  ylav^,  elucet  ex  eis  quae  inde  derivata  sunt 
verbis,  quae  significant  noctuinis  quasi  oculis  videre.  Quare 
fallitur  F.- "439,  qui  confert  cuculits,  vocem  utramciue  ono- 
matopoeia  fictam  ratus:  uam  a  noctuae  uotione  reliquae 
{ylavxog.  Xa/n/cTtjg)  proficisci  nequiverunt.  —  Simplicem  ra- 
dicem y.v,  I  enim  pro  v  dissimilationis  causa  positum  est,  for- 
tasse  praebet  yv-fävöig  (="  291),  quam  eandem  avem  esse 
vult  Schol.  Ar.  Av.  262,  et  y.v-ßi]vi]  i.  q.  ylav^  (^xvßtp'aig- 
ylav^aig  (sie)  Hes.). 

y.i-y.v-to-  Tcr/vroj,  (O/vio,  quod  e  Zonarae  p.  1215  ex- 
scripsit  Suidas  s.  v.  /.ly.vuwTrtiv  (cf.  Bernb.),  contrariam 
du])licationem  praebere  suspicatus  est  Curt.  Gr.^  149.  708 
pro  '*yr/.no  [cf.  öiöiio  (?)  y.cu  /uy.Uo  (?)  deöt7r).aaiaüTui  ärro 
lov  dito  y.a)  yuo  Arcad.  p.  164,  19]  dictum,  duplicatiouem 
autem  verbo  causativam  vim  tribuisse  [v.  /.i-/.,  e/.t'^ar  ij.  5A]. 
Sed  id  primum  constat  zr/rw  i.  q.  toxvio  non  sejunctum 
esse  a  yiy.ig  robur,  cujus  radix  est  y.v  (C.  Kr.  79),  scr.  cu, 
unde  rav-as  robur;  praeterea  autem  nemo  nescit  liuguam 
Graecam  bina  /  consonis  divisa  minime  aspernari.  Extremi 
autem  temporis  grammaticorum  (accedunt  Choerob.  in  Gram. 
Anecd.  II,  229,  31  et  Et.  Gud.  321,  53)  testimouia  ex  uuo 
fortasse  fönte  depromptii  tantine  sunt,  ut  duo  verba  y.i/.vto 
statuamus?     Neque   erit  qui   dicat   /.i/.vg  velocitatem   signi- 
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ficasse  praeter  Eustathium  et  grammaticos  illos  antiquos, 
quorum  ratio  earum  rerum  nulla  erat  praeter  literarum 
similitudinera  (yj-to),  qua  sola  taxvvw  illud  nititur,  ni  forte 
hymni  quoque  in  Ven.  versus  237  suadebat,  coUato  v.  234; 
sed  est  yJxvg  i.  q.  dvvajiiig  (Hes.),  probante  axiyvg  adjectivo 
et  ratione  etymologiea. 

yo-'/.y.6-a^'  yoQiovr]  nomen  est  ad  vocis  similitudinem 
fictum,  nisi  Hes.  indicare  vult:  xoQiuvrjg  eTrupiuvrifia. 

xo-yiyio-ßoag  oQvig  leg'itur  Soph.  fr.  900  D.,  ubi  Bothii 
correctura  non  opus  fuit. 

yio-y-Kv,  yo-y.y.v-C-w ,  yo-y.yv-^  (gen«  -vy-og)  eodem 
modo  puto  duplicata  esse  atque  xa-xxa-^w,  yo-yyJ-aB,  /-lä- 
^(.ict,  vd-vvag,  nä-nnu-g,  no-TtTtv-to)  etc.  Nam  qui  statuunt 
radicem  yv/.,  inde  xox-/.i;x,  x  in  /  mutato  xox-xj;/,  unde 
xoxxi'cw  et  amisso  x  yöyy.v  (C.  Gr.  Nr.  66),  longiorem  viam 
incedere  videntur.  xo-xi;  enim  duplicatum  indicatur  latino 
cu-cu-s,  cu-cü-lus  palaeoslav.  ku-kav-tca,  cf.  lit.  ku-kn-ti 
cuculi  vocem  edere  (F.  2  44),  quae  omnia  coorta  sunt  ex 
cueuli  vociferationis  imitatione;  xfx  autem  radicem  (duplica- 
tione  ortam,  v.  infr.  s.  v.  y.avyallag)  ne  duplicatam  putemus 
(xox-xi;x)  vetat  quod  in  liugua  graeca  eae  tantum  radices 
integrae  geminantur,  quae  aut  a  vocali  incipiunt  aut  in 
vocalem  vel  q  vel  v  desinunt,  de  qua  re  mox  dicemus. 

yo-yv-ai  ea  quam  tradidit  Hes.  significatione  ol 
nännoi^  ol  nqöyovoi,  cf.  yoyvag'  6  rcQoyovog,  le^ig  layi] 
E.  M.,  legitur  Anth.  9,  312  in  carmine  dorico  et  apud  poe- 
tam  ignotum  {/.oyi-t]oi  .  .  .  dgxairjot)  quem  laudat  Suid.  s.  v. 
At  eodem  videntur  spectare  yovxä  {-v  e  yoyväv  epenthesi 
ortum?  an  yovy-äv  --=  yvy-äv  boeot.  ?)*  TtärtTTtov  Hes.  (qui 
addit  1]  yvxsiöva),  yvyoiag'  Tcgoyövovg  id.,  fortasse  yvyai' 
näjtTtoi,  yvyairj  vv^'  r]  ayoreiv^  (an  toyvyit]?).  Quare  quod 
Fickio  placuit^  207,  qui  scr.  kav-i  (vir  sapiens,  proavus) 
confert,  haud  quaquam  constat. 

yo-xv'  TtoXv.  TtXrjgeg  Hes.  radicis  est  /y  (xf'w).  —  xo/v- 
delv  U7ceQ6X€iv.  yoxvöel'  Qtl  ioxvQÖJg  yal  futd  xpöcpov  yal 
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XußQOjg  id.  —  cf.  iÖQOjg  neu  y.oyvöta/.kv  Theoer.  2,  107. 
■^oy^vCkiv  Strattidi  tribuit  ]\Iciiieckiiis  II,  788. 

y.ov-y.ov-<pu-<^  Ilonij).  Hierogl.  I,  55  ,,upui)a,  vcl,  ut 
aliis  videtur,  noctua,  vel  ciconia",  id  ([uod  scr.  Unkkubha 
esse  vult  F. 2  44. 

Y.v-'KV-ov'  xov  (Hy.oöv.  y.v/.uiCcc'  yXvy.tlu  /.oLo/.vvxu 
Hes.  —  Mirum  est  quod  v  vocalis  bis  subinde  auditur,  cujus 
rei  pauca  tantum  exempla  extant:  //.i;/t'g,  Tavtr/rt'g,  ^.ivq- 
i^ivQw?  (Hes.). 

la-Xä-'C-(o  ad  garruli  vel  balbutientis  vocem  (scr. 
lalallü ,  cf.  f^iriö'  ügte  y.v^ict  jtövxiov  Xccla'Ce  Anacr.  fr.  90) 
iraitandam  fictum  est.  la'/.ä-^avTt'^ '  ßoi]aavTE^,  lä-la-y-eg' 
ylioQol  ßargayot  Hes.  —  lä-Ü.a-i,  quod  legitur  Theoer. 
22,  39,  Hes.  recte  dicit  esse  Tat;  ^cuQud-alaoaiovg  y.ai 
7caQct7ioTa^iU)ix,  iprjfpovg.  —  läk-og  v.  infra. 

1^1  ä  - 1.1  f.i  cc ,  fiaufii],  uauua-ia,  lat.  ma-mma,  lit.  ma-ma, 
mo-mh,  palaeosl.  mu-ma  mater,  palaeogerm.  inö-mü  {muomd) 
matertera  (F.-  386)  vox  est  infantium,  quam  simplicem 
praebet  Aesch.  Suppl.  890  1.1a  yä  (Buttm.  A.  Gr.  I-,  214  not.) 
et   /.iceia. 

/.ii-j^il-'C- 10  hiunire,  {.ii-iu-y-f^iö^  [cf.  i.iv-'C.-io  (e/uvaa) 
l^ivyfiö^].  —  CL  fiifiäBccoa'  XQen&xioaaa.  (fiovr^Gaacc  Hes.,  ul)i 
Maur.  Schmidt  videtur  haud  recte  conjecisse  iiiuiBceaa:  ut-nu 
enim  antiquiorem  radicis  formam  fuisse  indicatur  sanscrito 
mi-mn-ti,  mt-ma-ti,  e  cujus  radice  ma  attenuatum  ortum  est 
7ni  (mi-mi-tt')  ^  unde  maj-a,  maj-ti,  maj-iira  Lex.  Pet. 

V ä-vva-V  Tov  xfji^  iii)]TQdg  tj  xov  rtaxQog  döe/.cfov^ 
Ol  di  xrjv  xoiTiüV  döelffijv.  vdvvt]'  inr^XQÖL;  ddihpt]  Hes. 
cf.  vBvv6<;'  döelcpog  (matris?  M.  S.)  id.,  Pollux  autem: 
vivvog'  fujxQOQ  ;i:ax)]Q.  —  vivvi]  C.  I.  1994. —  Quae  omnia 
ejusdem  vocis  infantium  sunt  cujus  scr.  nafiä  mater,  quod 
et  ipsa  siguificationum  varietate  probatur  et  Hesychiano 
vävva^ov  7cai(^6fi6vov  (TratCov?).  —   Lat.  nonnus,  noimal 

7td-7t7cd  (voc.,  ^  57),  7td-7ia-g  C  I.  2664  et  Hes., 
pater,  unde  7tar7rduco  et  7id7t7iog,  avus,  est  vox  infantium. 
Cf.  lat.  pa-ppa'XW^xx.  ap.  Non.  p.  81,  3)  et  quod  idem  significat 
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pa-pa-riu7n  i.  q.  puls  [patrem  (Papam)  enim  ecclesiastici 
tantum  scriptores  eadem  voce  (graeca)  nuncupant].  Quare 
falluiitur  qui  pa  (tueri)  radicem  Imic  voci  tribiiunt  {¥.-  118); 
nam  quod  narriQ  (R.  pa)  et  nännag  ambo  na  syllabam 
exhibent  factum  est  iude  quod  parentes  iufantem  docuerunt 
ea  quam  edidit  voce  nanna  patrem  {i.iäfi[.ia  matrem)  sigui- 
ficare  ob  syllabarum  similitudinem. 

7t L-nL-L-W  Y.arcc  i^iif.irjaiv  Trjg  icöv  oQveiuv  cpcovtjg 
Hes.  (cf.  OTcL-t-io^  OTti-vog)  Ar.  Av.  307  gemiuato  n  {jtimii- 
Uiv)  legitur.  —  Lat.  pi-pi-are,  pi-pi-o(n),  scr.  pt'-ppi-ka. 
Pipizo  Substantiv!,  quo  Hieron.  ep.  22,  28  pipionem  signi- 
ficavit,  non  reperitur  Graecum  arcbetypon.  nhc-o-g  infra 
tractabitur. 

7T0-7t7t v-'C-io ,  7T07T7Tv-1i-(xuo,  poppyzo  (verbum  latine 
vertere  nee  debuisse  nee  potuisse  Vergilium  judicat  Gell.  9,9), 
TtoTcnvGiiög^  Tiönnvoua  ex  interjectione  quadam  orta  sunt. 
V.  TivTCTt-äteiv  infra. 

G L-G i-lL-y-f^iög  (Scbol.  i  394)  et  Gi-Gi-?.i-G-fi6g 
(Eust.)  idem  est  ac  Giy-i-iög  (Aristot.)  vel  Gi-G-f.i6g  (Suid.), 
quae  sunt  verbi  gi-'C-co,  sibilare.  —  {^''GiGili'Cio).  —  cf.  gi- 
Gi-laQog'  tcsqÖl^.  IIsQyaloi  Hes. 

Tcc-ra  (Anth.  11,  67),  re-Tta,  pater,  cf.  scr.  ta-(a,  lat. 
iä-ta,  lit.  te-ta,  palaeosl.  ta-ta,  palaeogerm.  to-fo  pater,  to-tä 
mater,  deminut.  scr.  td-ta-la,  lat.  ta-tu-la.  Voces  germauicae 
cur  Grimmii  legem  non  sequantur  facile  perspicitur. 

Ti-Ti-L-co,  quod  Zenodotus  Homero  tribuere  voluit 
(Scbol.  B  314)  est  eam  vocem  edere  quam  ludens  signi- 
ficavit  Aristopbanes:  TiTniTiTiririTiTiva  loyov  etc.  (Av.  315). 
Ti-Tv-ßi'Zaiv  fortasse  dissimilatione  mutatum  est  ue  tria  i 
subinde  audirentur  [^■Tiri-ßog  (cf.  "/azxa/i/^)  =  scr.  tiUi-bha]. 

Ti-Tv-6g  Gigas  nomen  duxit  e  radice  rv  (C.  Kr.  247), 
scr.  tu,  tumere,  robustum  esse,  e  qua  creverunt  scr.  tuv-i  et 
quod  idem  fere  significat  xavg'  fieyag.  nolvg  (et  ravoag' 
Heyalvvag)  Hes.  —  Cf.  scr.  tü-tu-ma  abundans,  et  quod  ille 
in  Orco  Itc'  ivvea  /.elTO  nihed^qa  A  577. 
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In  eis  V()('i])us  duplicatis  (|iiac  a  vocali  inci])iunt  uon 
est  quod  comnieniorein ,  nisi  quod  ea  qnoque  vocabiila  liuc 
rettuli  quae  ad  atticae  du))licationis  verborum  nonnullorum 
siinilitudincm  (od-iodca-fiai)  nnn  integram  stir]iem  prae- 
bent  duplicatam,  sed  priorem  tantum  ejus  i)arteui. 

ay-ayvQ-TijV  äyvQTrjV  Hes.  —  R.  dy£Q  (aeol.  uyvg, 
7cav-i]yvQ-ig)  dyttgio,  unde  dyvQrrjg  {j^oti  de  /.al  6  avvu- 
yeiQiov  oylov  Hes.)  nomen  accepit.  Cf.  dyigraCef  av)jjyei, 
....  äytiget  Hes.  et  ejiisdem  reliqua  quae  ab  dyvo-  in- 
cipiunt. 

dy-avy-^  vtagd  zo  avyr^  E.  M.  ioiov,  ^iI;rrJk).ojvog  dy- 
avy-ij).  —  Fortasse  c^-rat/r;  (r'  t/./Mui/jig  Suid.j  legen- 
dum  est. 

d y.-ay.-a ).{).) i g'  avd-og  vag/Jaoov.  KgiJTeg.  y.cr/.aXig' 
vägynoong  Hes.  —  d  prostbeticura? 

d/.-ä/.-r^-r(x  Mercurii  cognomen  Döderleinius  (Hom. 
Gloss.  Nr.  199)  sanantem  {dx€GTi]v,  d/.-eouai)  signifieare 
putat,  longe  melius  quam  qui  v.a/.ög  d  ])rivativo  instructum 
stirpem  esse  somniantur.  d-tqctrtkvxi/.ov  autem  signiticari 
dieit  etiam  Schol.  TL  785;  cf.  'LI  Oolß^  d/Jarog  Eur. 
Andr.  900. 

dy.-a/.-l-a,  acacia.  est  plauta  spinis  birsuta.  —  (R. 
«/.,  cf.  a/.-avog,  ac-uo,  Benf.  W.  I,   159.) 

d/.-ay- /^(ü ,  dolore  (ccy-ng)  afficere  (causat.).  —  d/.a- 
yyvai'   dridaO-ai  Hes. 

dX-al-d,  antiquitus  pugnantium  exclamatio,  postea 
significavit  clamorem  bellicum  (i.  q.  dk-cd-i]-T6g ,  -Tvg). 
Unde  ductura  est  dl-al-d-'C-io,  dka/M-y-t],  -y-^iög,  -y-/na,  et 
*«/«/«)'  videtur  indicari  Hesycbiano  a/.a/»;ra*  re^ogißt]- 
/.liva.  —  Scr.  {(i)r(\  ar-ar-c,  })alaeosl.  ol-p,  bulg.  ol-el-ö 
F.2  14;  „das  Kriegsgescbrei  des  Indogermaniscben  Volkes" 
Gerland.  —  Cf.  llelev  infr. 

dl-dl-ayi'  /;  :tldvi]  Hes.,  cf.  dläouai  R.  d).  (C. 
Gr.'  546). 
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dl-äl-vyyi,  quod  legitur  Nie.  Alex.  18  (xax^  dXd- 
hr/yi  ßagvvov),  etsi  videtur  id  esse  quod  7iviyf.uü,  dnogia, 
övoTtvoicc,  quid  sit  non  liquet.  {=  dlv 01.16 gl  cf.  dXaXvad^ai' 
(foßela^ai.  dlvsiv  Hes.  et  ysytorrjaig,  yeyiqd^rioig  etc.) 

aTt-afp-loKio  {t]TC-a(p-ov)  e  palpandi  notione  {ccTt-T-aj, 
dcp-ij)  decipiendi  vim  aecepisse  conjecerunt  Buttm.  Gram. 
112  117,  Lob.  paral.  45,  Curt.  Temp.  et  Modi  157  [cf.  lat. 
pnlpare,  palpoin)],  cf.  autem  F.- 425  (aTtTco  „knüpfen^''  unde 
„bestricken").  —  De  ratione  interpretandi  licet  ambigere. 

d Q-aQ-iCsiv  {sTTt  -jivvcüv,  aTto  Trjg  dg  (piov i] g  Ammon. 
138)  est  iterare  literam  caninam,  quod  idem  significatur  verbo 
d^gdCsiv.  —  ieQQe^o/iiai,'  (fd^eyt,oiLiai  Hes.?) 

dg-dQ-iayis,  aor.  rjg-aQ-ov  e  R.  dg  (C.  Nr,  488) 
orta  sunt,  cui  duplicatio  vim  causativam  dedit  {dgaglGy-O) 
=  scr.  caus.  arpayämi).  —  dg-ag-ivoi'  00a  Tiagaaffrjvovvrai 
kid^dgia  etg  rag  gayiöag  Hes. 

el-eX-l'Ccü  {elslev  =  dlaXd),  reo  ^Evvalup  Xen.  An. 
1,  8,  18.  Idem  de  lusciniae  querimoniis  usurpavit  Eur.  Hei. 
IUI  et  eisdem  fere  verbis  usus  Ar.  Av.  213. 

sA-eI-Iloj,  verto,  corusco,  concutio.  De  cujus  verbi 
significatione  accuratius  disseruit  Buttm.  Lexil.  P,  130,  ex 
tliGoio  natum  statuens.  Fickius  contra  (^169  et  KZ.  19,  252), 
putat  radicem  esse  Xiy^  collatis  scr.  reg-ate,  got.  laik-an 
saltare.  e  igitur  vult  esse  id  quod  Pottius  vocavit  prothe- 
ticum.  Sed  etiamsi  missum  faciamus  quod  reliqua  verba 
duplicata  vocali  prothetica  carent  omnia,  tarnen  id  imprimis 
obstat,  quod  e  vibrandi  {rthj)  vel  saltandi  (laik-an)  notione 
nasci  non  potuit  significatio  volvendi  (Ttegl  de  oxeöirjv  ele- 
Xi^ev  e  314)  et  vertendi  (Z  106.  ^  588).  Quare  praestat 
statuere  radicem  eX,  quae  etsi  digammatis  nulla  vestigia 
servavit  tarnen  eadem  fortasse  est  atque  seX  illa,  unde  eXlaaio 
ortum  est;  —  nam  ut  radices  duas  j^eX  et  Xry  statuamus 
(C.  Verb.  I,  323)  necessitate  nulla  videmur  adstringi.  — 
IXsXix^rjjiia'  oeiofiöv,  iXeXiox go(pE'  evargocps,  6X6- 
Gtgocpe  Hes. 
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llelL-o(f>ay.ov  {-oq),  genus  quoddam  ejus  plantae 
quae  vocatur  atpä/.og,  salvia. 

€7f-o?//,  up-up-a,  quae  cantum  edit  hionol  Ar.  Av.  58. 
—  %it-07t-()-q'  oQVtov.  mc-afp-ög'  tnoip  to  oQvtov  Hes.  — 
7i07C-iueLV  (cf.  (o)x-w/-£i;£7v,  {o)7c-i7C-ag)  vocem  upujiae 
(Poll.  5,  89)   Bekkerus  injuria  fortasse  tentavit. 

Iß-ißv-g'  7caiavi(Tiiwg  Hes.  est  Ißi-g'  eof/rj/niu  (id.) 
duplicatum,  quod  ortum  est  ex  16  (I-pv)  interjectione,  quam 
Lydorum  esse  vult  Hes.  8.  v.  ißv,  lonum  s.  v.  ißv/.riviauv- 
teg  {-ivTj-  cod.);  cf.  iov,  tov,  u6.  —  ^/^^i'  tlöog  OQveov 
y.Qay.Tiy.ov,  e^  ov  "Ißv/.og  y.vQiov  v.cti  (ex  ißvv.ri'  evifriuia 
Hes.,  ißvxrjvo-)  ißv/.rjvioai  E.  M.  —  Ex  ißviiv  {Jßv-J-eiv) 
Hes.  ißü-C-eiv  prodiit.    De  ß  e\  j^  nato  cf.  C.  Gr.^  571. 

od-odv(j-rat'  ooyiarai  (quod  nnraeii  a  lexicis  nostris 
abest)  Hes.  fortasse  odojdvaiai '  cogyiorat  legeudum  est. 

oA-oA-t'-C-w,  ululare,  unde  d?.-ol-v-y-i] ,  -ywv  etc., 
est  gratum  dissimilationis  exemplum.  Radix  enim  est  ?//. 
lat.  nl-ul-a,  iil-iil-a-re,  scr.  ul-ü-ka  noctua,  ul-ul-i  ululabilis, 
ululatus,  nl-ül-u  ululans,  lit.  ul-ul-a  (F.-  25):  Graeci 
autem  cum  duo  v  subinde  iterata  aegre  ferrent  (p.  285), 
pro  vl-vl  dixerunt  oL-v),,  et  adjecto  v  suffixo  oh-o'L-i-g 
{yvvaiy.(jijör]g  Phot.),  dkoXv'Cu. 

6r-or-v'Zio  est  vocem  edere  lamentantium  ototoI. 

Fortasse  dvaivoinai  quoque  si  recte  explicatur  a  Butt- 
manno  Lexil.  P,  259  neque  ab  antiquissima  av  praetixi 
forma  ava  (dvccyrioarog  dväsövog  dväehirog  C.  Nr.  420) 
profectum  est,  huc  referendum  est. 

0. 

Linguae  graecae  et  sanscritae  in  intensivis  fingeudis 
lex  est  ut  radices  eae  quae  et  a  consona  iucipiunt  et  in 
consonam  desinunt  nunquam  integrae  geminentur,  ui  consona 
altera  aut  liquida  est  aut  nasalis.')  Excipiuntur  linguae 
sanscritae   duac   voces:    Inulh  hadhodh.   (jad  <ja(hja(I .    [cf.  lat. 


^)  Quae  ad  ling.  scr.  pertinent  v.  Benf.  Vollst.  Granirn.  §§.  16S.  69. 
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„mutmut  uon  facere  audet"  Charis.  p.  240,  27  (ed.  Keil)], 
graecae  nulla.  Uno  enim  riaiiffaivco  excepto  omnia  vocabida 
yracca  jHidicem  praebeiit  in  q  desinentem,  reliqua  autem  valde 
suspecta  sunt.  De  v.o'/.y.vUo  v.  p.  8;  de  yoyyv'C.i.o  dieemus 
infra  §.  5  A.;  Terti^,  quod  e  rsy-rly  radice  ignota  duxit 
Pottius  11',  29,  onomatopoeia  fietiim  est  neque  alienum  a 
tJ-ti-'C-w.  Earum  autem  radicum  quae  nasali  terminantur 
quod  praeter  (fav  {(paivco)  uulla  quam  novimus  eam  dupli- 
cationem  praebet,  accidit  casu,  cum  bis  non  obstet  ea  quae 
reliquis  junctura  absona.  At  de  ßafißaivsiv ,  yayyavsveiv 
aliter  statuemus  infra;  de  yayyci/iir]  (rete)  autem  et  de  dav- 
dahaiv  {ccTeviCeiv.  fpQovtl'Csiv.  litsQi/iiväv  Hes.,  Ivöavöatveiv 
id.)  nihil  jam  constat.  Eae  deinde  quae  in  /  cadunt  radiees 
omnes  nasalem  ejus  loco  acceperunt  in  priore  syllaba:  ral 
Tav-xal  (v.  infr.).  —  In  ^  autem  desineutium  magnus  est 
numerus : 

ßuQ-ßaQ-a,  emplastrum  quoddam,  vox  fortasse  non 
graeea. 

ßÜQ-ßaQ-og  et  quae  inde  derivantur  ad  vocem  baibu- 
tientium  et  peregrinorum  imitandam  sunt  ficta;  ef.  scr.  bal- 
bal~u-karumi  balbutio,  pers.  bar-bar  garrulus.  —  ßag-ß-axi- 
'Ceiv  infra  §.  5  B. 

ßeg-ßeg-lCsiv  (ßaTTaQi'CeiV  to  iv  tf]  ovv^d^Eui 
ß£Qß€Qluiv  E.  M.)  est  idem  quod  ßagßaQi'Csiv  (cf.  yägyaqa 
yeQyeQo.). 

ßeQ-ßeg-iov,  quam  vestem  induit  b  T^ceQifpÖQrjTog 
^AQti^iwv  Anaer.  fr.  21  Bergk,  non  est  radicis  vur  induere 
(Haineb.  9),  sed  si  graeea  est  vox  duplicatum  fortasse  est 
ßeQQoV  öccov',  cf.  ßeiQov  öaou.  ßiooo'i'  daav.  3Ia/.£d6v€g 
Hes.,  quod  e  ßsQ-Jov  (non  ßeQOov ,  F.2  475)  natum  esse 
oporteret. 

ßoQ-ßoQ-og,  coenum,  R.  incerta.  Nam  quod  confert 
Benf.  W.  II,  142  ßgco/nog  (Diosc.  ßoQßoQiUiv  stercus  olere) 
vi  discrepat,  cum  Batr.  228  rana  vocetur  ßoQßoQoy.oitr^g  et 
VTtoßogßoQiov  (Hes.)  sit  t)  tqv'§. 

ßoQ-ßo Q~v'C,eLv ,  ßogßoQvyi-wg,  ßogßogvyi]  (jcoiög  rig 
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•^y/jg,  ov  y.ui  y.oo/.oQvyiv  /.aloiaiv  lies.)  ejusdem  radieis 
vel  fabricae  sunt  cujus  ijä(),iagog,  fortasse  ßögjioQoq. 

yaQ-yal-i'-Biv ,  yäqyuLog,  yuqyu).io\.iög^ -hyuu,  titil- 
lare,  sunt  radicis  yal  (v.  yayyalilfiv  §.  3  A.j- 

yüo-yuo-H  (pl.,  ipaiiuu/.oaioyÜQyaQa  Ar.  Ach.  .3)  copia, 
unde  yaoyuioiiv  plenum  esse  (Scbol.  1.  1.),  idem  est  ac  yÜQ- 
yu'/.-a'  .coü.u  et  ytg-ytg-a'  noLLÖ.  Hes.,  radix  autem  eadem 
fortasse  ac  verbi  uyeigco  (C.  Verb.  I,  'MH:>). 

yag-yag-rjQ'  O^ögvßog  Hes.,  cf.  yägußog'  o/.oluyojv 
id.,  et  yiigvg.  —  scr.  yar-fjur-a  lyra.  {yiyygag  infra.) 

yag-yag-lLeiv,  garj^arizare ,  yaoyaotc'n'  uvuhi,  R. 
gar  =  ßog  (C.  Nr.  643),  cf.  scr.  (fur-a-s  (iogög,  ni-ijal-fja/, 
ava-()al-(ful  devorare,  part.  (jai^-ijiir-una;  lat.  (jur-fjul-io?  Id 
quod  scr.  (far-t/ar-as  gurges.  vortex  est  ytg-yeg-og'  ßgoyxog 
Hes.,  duplicatione  infracta  gi/r-y-cs. 

rüg-yag-ov,  Troadis  Promontorium,  nuncupatum  u.rd 
xov  yctoyctgiZtiv  y.cu  äradiöörui  ra  vöara  (Scbol.  0  48) 
quod  commendatur  ipso  Homeri  loco:  7<5/;v  d'  'i/Mvev  -coKv- 
TtLöa/.cc,  i.irjT€ga  &rjgcüv,  Fägyagov  /.t).. 

yccg-yäg-tat'    liO-oi   avrofpvtlg   Hes.  post  yäoyctoig. 

ye  g-yig-iiiog  caducus,  scr.  .^ö/'-</flr-ff.$  mollis,  R.  ijor, 
ytg  senescere  (scr.  yaran  =  ysgwv). 

y  eg-yeg-o\p'  Ztöov  Hes. 

y eg-y vg- ct.'    o    i;t6rouog,    /.vgliog    öi'   ov    rct    idarcc 

tffQSTca  TU  ourigia !.'»;ret  elg  r«  Vögyioa'    o  Ök 

'Al.y.(.utv  (fr.  132  B.)  öiu  tov  e  yegyiga  (E.  M.).  —  yog- 
yvg-a'  v7i6vo(.iog,  di'  ob  ra  vöara  v7teS,}]tL  Hes.  yeg-yig-a' 
avlri.  deo^uoxrigiov  id.,  quod  yagyagi'Ceiv  conferre  vetat. 

y.ag-y.ag-oi'  roaxEig.  yal  dea/tioi  (Hes.),  scr.  /■«/'- 
kar-a  durus,  R.  /ior  durum  esse,  cf.  y.äg-vov,  carinu  et  xag- 
y-h'og  rell.  §.  5  B.  Cum  Hesycbius  addat  /.al  öeaiioi, 
fortasse  y.äg-yag-a  quoque  bue  pertinet,  quod  idem  iuter 
alia  mendosa  interpretatur  tviot  y.ai  tag  uärdgag%  et  y.äg- 


')    Reliquis  (luoque  quac  in  glossae  lueuJis  delitescunt  durities  in- 
dicatur:  olXa  odöyrujy  et  nirvoa  (v.  xi}'-/Qo;  infra). 
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■/MQ-ov  sing.,  quod  carcere?n  significat  apud  Sophronem 
(Phot.);  non  autem  yogyvgi]  quod  confert  Leo  Meyer  Gramm. 
I,  418.  —  '/MQ-^ag-ig'  ^vkojv  /;  (fovyävcov  fpogriov.  rj  ösivt] 
(1.  ösaurj)  Hes.   (ligna  di/ra?)     Ejusdem  R.  est  q.  seq. 

■/.c(Q-yc(Q-og,  asper,  acutus,  idem  est  quod  y.ccQ/MQog. 
Qua  in  re  ni  fallimur,  forma  testimonium  est  aspiratae  e  muta 
ortae7;roee?/«^pliquida(/.o(>/.o^o^"-/o^70()oginfra),  cujus  reiexem- 
pla  desiderat  C.M91  sqq.  Sed  fuerunt  qui  suspicarentur  hujus 
vocis  eaudem  radicem  esse  ac  verbi  yaoäooio  (Benf.W.  1,203). 
Quos  adjuvat  quod  xägxaQog  et  quae  inde  manaverunt  saepe 
acutum  significant,  quin  mordacem :  /MQ-yaQ-iag  piscis  rapax, 
Y.c'(Q-yao-og  q/jtcoq  mordax  orator;  agnrv  i.iay.Qr.v  efficiunt 
vMQyaoöÖovra  (Hes.  theog.  180)  eo  quod  idem  dicit  Op.  et 
dies  573  ag^rag  xagaoaeuevai.  At  duo  sunt  quae  obstant: 
diipr]  y.ag-ya'/.-äot  (<Z>  541)  siti  asperi,  vocabulum  lioc  solo 
Homeri  loco  positum,  saepius  autem  apud  posteriorum 
temporum  poetas  repertum  eadem  ac  y.c<gyagog  potestate 
(ubi  yagyägeog  v,  1.  extat):  y.cigy.agog  igitur  et  y.agyaXeog 
significatione,  y.ägyugog  et  v.cxgyjaKiog  forma  inter  se  cobae- 
rent.  Alterum  est  quod  verbi  yagäooio  radix,  quam  Benf. 
yag  esse  voluit,  minime  eruta  est;  cf.  ragäoacj  R.  rgay 
{ragayi]  ihgciooco  reTgiy/a).  Quare  videtur  praestare  prior 
sententia,  cum  facile  intelligatur  qui  acuti  vis  e  duri  uotione 
orta  sit:  y.ägyagoi'  ol  toyaroi  odövreg,  rgayelg  re  ymI 
oBelg  Hes. 

yag-y.aigeiv  uno  tantum  Hiadis  loco  legitur,  Y  157: 
y.ccgy.aige  da  yala  noöeoai  dgvv/nevcov  a/iwdig.  De  cujus 
verbi  vi  dubitant  ScboU.:  eygadalvsro.  ioeiero.  eipöcpei,  et 
Hes.:  /.ccg/Migs'  idkoiia  ryov.  y.ag/xclgei'  iporpet.  ky.dg- 
y.aigov  ijjocpov  xiva  ctTttTÜMW,  sed  ly-Cigv-aigev'  litkr^d-VEV^ 
qua  glossa  licuisset  Lobeckio  (El.  I,  174)  niti  yagyaigeiv 
conferenti  (nee  non  ejusdem  glossa  y.agyw  Aauia  (i.  q.  yogyco) 
quamvis  band  multum  efficiatur  Hesychianis  ad  ejusmodi 
consonarum  vicissitudinem  probandam).  Videtur  autem  rem 
expedire  ipse  Hesycbius:  Y.äg-aßog  {-yog  cod.)'  o  rgayvg 
iporpog,    oiov    rtgiovcov    (cf.   yagyagrjg   =   yäg-aßog),    unde 
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R.  apparet  v.aQ  (cf.  vcrnaculum  iial-U-n  ^  scr.  I;nr-kür-i  quod 
videtur  lyram  significaie.) 

K€Q-y.vQ-a  et  Kög-y.vQ-a,  K.  y.cQ,  y.r).,  undc  y.og-zog, 
Y-v-yX-oq,  insula  rotinula.  —  Cf.  KvQ-j]vr^. 

yoQ-y.oQ-ug'  oQvig.  TJegyaloi  iUea.)  vox  fortasse  non 
graeca.  —  Scr.  hrakani  fi)erdixj  aut  ex  ^kailcura  natum  est 
r  consonae  metathcsi  (cf.  palaeosl.  k/o-kol-u,  fj/u-fjol-iti)  aut 
est  radicis  kra-h ,  /.gt-y.  §.  5  B.  y.tg-y.ög-i'yvoq  nomen  avis 
indicae. 

y.og-yog-vyri  strepitus  bellicus  (cf.  y.og-vyr^o,'  y.\gv^. 
Jiogielg  Hes.),  öiay.ogy.ogvytlv  usurpatum  de  crepitu  ventris. 
y.6g-y.og-nQ'  eldog  r/J^vog,  cf.  7ce7rgaöih]  (infra  §.  3  F.). 
Etiam  scr.  kar-kar-i  et  palaeosl.  k/o-ko/-ii ,  lit.  kun-kal-as 
campana  (F.-  36)  liuc  refero,  vel  potius  ad  omnia  quae  huc 
pertineut:  nam  et  /.ag/Migcj  et  zo^xooac;  et  reliqua  videntur 
ejus  radicis  kar  esse  de  qua  dicemus  s.  v.  y.gi/.e  §.  5  B. 

yög-xog-og  (Tlieoplir.j,  planta  quaedam,  Ar.  Vesp.  239 
yogyogog]  utramque  formam  lies,  exliibet.  Bene  monuit 
F.-  105S  quod  ejusdem  plantae  genus  quoddam  (corcborus 
olitorius)  sanscrite  vocatur  kakkhuiu-patruku  [kakkhaia  (durus) 
=  kar-kar-a,  patra  ==  ^rezalov),  uude  elucet  plantam  a  duris 
foliis  nomen  accepisse  (cf.  yägy.agog  y.ägyagog). 

fiäg-fiag-ce'  laiutgä  Hes.  R.  i-ictg,  cf.  Jlalga  i.  q. 
^eigiog.  Accedit  /na g  in  d gar  al  ro)  IgvO-godäv(i)  ßeßau- 
fievai.  Unde  nomeu  marmor  accepit,  /.läguagog,  qua  voce 
Homerus  quidem  magnum  cujusque  generis  lai)idem  significat, 
reli(pii  autem  ti]v  ?.euy.t]v  '/Ad^ov  (Hes.).  Propagata  sunt  lüde 
fiagfiaigw,  ftag/nagL-aoto,  /laguagvy}]. 

(.lig-^eg-a  egya  i.  e.  (fgovriöog  ä^ia  (Hes.),  Ttolv- 
/Lieg-f^ieg-ov'  Trokvuigi/nvov  id.,  iteg-^(i;g-a  cura  sunt  radicis 
fieg,  unde  mo-nior,  idg-iuva.  Activa  autem  vi  ufguegog 
est  id  quod  ;raroigyog,  cf.  ueg-iit^g-iy.oi'  oi  ^reigarai  Hes., 
unde  fortasse  nieg/iegog  appellatus  est  Ili  pater  (a  259)  [cf. 
Mäg^itt^  p.  298].  ueg/naigoj  (Orpb.  Arg.  706)  nisi  ab  ipso 
poeta  fictum  antiquam  radicis  formam  (cf.  uäg-rvg)  servavit. 

Ciirt  ius,    Studien  VI.  20 
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Unde  librarii  vitio  prodiit  ttteoiiieow  Hes.,  quod  graecum  esse 
non  potest. 

(.lOQ-f^ioQ-Liov.  —  Lapis  qiiidam  significatur  mor- 
morionis  nomine  (Plin.),  quod  nomen  videtur  graecum  esse 
quamvis  a  libris  graecis  desit. 

fiÖQ-1.10  Q-o  g'  cpoßog  lies,  et  f^iOQ-f^iOQ-vtrsiv  /lioq-uoI- 
vtreiv  terrere  ad  i-ioq  radicem  redeunt,  cujus  in  reliquis 
unguis  ig.  nulla  sunt  vestigia;  nam  quod  Benf.  W.  II,  39 
contulit  lat.  murmurare  (uoq/^ivqco)  est  alienum.  Neque  euim 
Ulla  quae  huc  pertinet  vox  significat  susurrando  terrere,  sed 
forma  et  specie:  f.ioQ-f.ioX-vy.ela'  %a.  zcijv  TQaynjöiljv  ttqoom- 
Ttela.  /iiOQ-iii-övag'  yr'/Mvr]Tag  dai/iiovag  Hes.,  f,ioQ-^ioQ-W7TÖg 
Ar.  Ran.  925,  neque  o  voealis  in  utraque  syllaba  usurpatae 
est  ratio;  f-itg-i-i-og'  rpoßog  (Hes.)  autem  e  f^i6Qf.iog  ortum 
est  {uÖQ-f.i-01'  cpößoi  '/.EvoL  id.).  Et  nihili  est  quod  Hes. 
interpretatur  t.ioo-f,ivQ-ei'  ttoiov  rj/)v  d^roTe'/.el.  ragciGGeiy 
iT}.r^iiutQ£l,  de Lv OTtoiEl,  in  etymologicis  periclitatus;  prorsus 
enim  refutatur  /noQuo'AvTTo/^iai  et  fioQ/iivQto  verborum  usu.  — 
/noouoooQ  y.ai  {.lOQuiocda  (?i*  cfößoQ  Hes.  —  /tiooitoj  rell. 
§.  5  aV  ' 

/LioQ-jii  vQ-w  murmuro.  —  Praeter  sanscritara  linguam 
omnes  u  vocalem  bac  in  voce  exhibent:  lat.  ?mir-?ni/r,  mur- 
muv-are;  palaeogerm.  mur-7nur-dn,  mur-mul-ön  (muf-mor-öft 
mur-mer-ön  mur-mel-dn),  scr.  miir-mnr-a  ignis  crepitus,  miir- 
miir-d  fluminis  nomen;  lit.  miir-m-u  dupl.  iufracta;  ex  sanscrita 
autem  lingua  accedit:  jnar-mar-a  murmur.  Hesycbii  f^ivQ- 
fivQ-cov  1]  /LioQKVQcov'  taoäoGiüv  baud  magni  est  cum  H. 
ipse  indicet  »j  particula  se  de  priori  forma  dubitare. 

neo-TtsQ-rj g  n.  pr.  —  Per-per-fia?  —  IleQ-Ttso-rjvi] 
Troadis  urbs.  Cf.  näg-ig  (i.  q.  'Ale^avÖQog ,  cf.  zend.  par 
pugnare,  scr.  par-aja  resistere)? 

Tteo-TtsQ-og  per-per-us,  TreQ-neo-eia  per-fer-itndo, 
:rreQ-neQ-£tofiai  nugari  mirum  est  quod  apud  infimae  tan- 
tum  aetatis  scriptores  leguntur,  quamquam  e  lingua  latina 
non  deprompta,  testibus  vocibus  derivatis  [cf.  ßaßiQtag 
infra  §.  3  H.]. 
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7C0Q-(f>v  Q-oj ,  aestuare,  K.  (fvQ  (C.  Nr.  415).  Ex 
aestuandi  autem  notione  crevit  ea  quam  praebet  7roQ-ffvQ- 
iog  {(U'slual  i()iii.s  Wv^.  Georg'.  4,  302)  et  7co()-(( vo-u.  — 
cf.  (fvQOj  misceo. 

T uo-T u Q-LCtiv  {co  ^lyoüvra  7cäX'keöiyai  v.ai  rofutiv), 
Täg-raQ-og,  K.  reg,  rgt-o  {rgfco,  terr-eo).  —  tuv-Oug-iliiv 
V.  infra  §,  .3  A.  Etiam  urägtr^gog  huc  revocantluni  esse 
censuit  Benfejiis  („sehr  erschrecken  machend",  W.  II,  25.3) 
probante  L.  Clever  Gramm.  I,  411),  neg'lig'ens  Hesychianum 
cnaorärai'  (iXccnt-i  {-UTail}.  7tovel.  Xv^ctl,  unde  elucet 
axaoTt^-gög  eodem  modo  atque  urrj-gog  fictum  esse.  (Quod 
voluit  Lob.  El.  I,  162  uiaoTr^gög  ex  ccTri-göt^  diiplicatioue 
natum  esse,   probari  non  potest.) 

Tog-T  V  g -6 II  evov  rKföutror  libenter  ab  Hesychio 
accipio  M.  Schmidtio  nescio  cur  suspectum.  Nam  simplicem 
quoque  radicem  graeca  lingua  exhibet:  jig-ßu  (adv.),  rig-ßr^ 
tur-ba ,  cf.  scr.  ////',  cujus  i)art.  lur-tur-üm  legitur  in  libris 
Kig-Vedae.  Quo  verbo  haud  inepte  significatur  oig-(.i6g 
vifftrcör  Anthol.  7,  S,  4  (R.  acg  =  reg,  oig-(ii]  -=  ivg-ßi]). 
Cf.  quod  palaeoscand.  drifa  nivem  significat,  ductum  a  verbo 
ih'ißnn,  got.  dreiban  (Haineb.  9). 


Quibus  subjuugimus  unum  verbum  cujus  radix  uou  in 
g  desinit,  sed  in  nasalem  {7cäf.i7cav  autem,  unde  Tia^ua- 
öi^Vy  omittinuis  non  e  radice  duplicata,  sed  ex  accusativo 
geminato  ortiirn): 

7CC(u-<f  av-ccw  et  7ic(Uffairw  quin  e  (fairiü  duplicato 
progressa  sint  nemo  dubitavit  i)Ost  Sylburgiuni,  qui  adj.  7rdv 
priorem  esse  partem  putavit  ignorans  praeceptum  regium 
quod  vocatur  Scaligeri  (Lob.  Phryn.  p.  632).  Inter  yra//- 
(furcao  et  (fcdrio  eadem  ratio  intercedit  quae  inter  tintinnare 
et  tinnire. 

D. 

Tria  sunt  de  quibus  hucus(|ue  disputavimus  radicum 
duplicatarum  genera,  quoruni  vicibus  fungantur  ßa,  ag.  ßag. 

20* 
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Earum  autem  quae  aut  ab  initio  aut  a  fine  consonis  biuis 
sunt  pvaeditae,  iiulla  integram  duplicationem  praebet.  Quare 
de  priore  qiiidem  genere  infra  dicemus,  de  eis  nutem  quae 
in  duas  consonas  desinunt  quid  statuendum  sit  melius 
apparebit  cum  in  ejusmodi  verbum  inquisiverimus, 

dao-öccjc-T-cij  idem  est  quod  dd/crw ,  unde  gramma- 
tieorum  nonuuUorum  suspicio  orta  est  priori  syllabae  q  con- 
sonam  extrinsecus  additam  esse  ad  *  öa-öaTtrco  intendendum 
(Passow  Lex.  s.  lit.  q),  vel  tt  eonsonae  loco  subrogatam 
(öaTr-öaTtTco),  cum  ttö  literae  insociabiles  sint  (Lob.  EL 
I,  159).  Quorum  mentionem  non  fecissem  —  q  euphonicum 
enim  est  in  priscae  artis  scrutis  —  nisi  Buggius  cum  verbo 
illo  nuper  (KZ.  19,  427)  comparasset  scr.  (jan-gabh-jate  (R. 
gambhy.  —  Neque  id  quod  placuit  Pottio  (Doppelung  212), 
G.  Curtio  (Verb.  I,  238)  [daQ-dart-T-co  ==  R.  dag  {s-dctg-riv) 
-\-  R.  dc(7C  (dcc7t-T-C(j)]  videtur  veritatis  specie  niti.  Nulluni 
enim  extat  certum  duarum  radicum  in  unam  contractarum 
exemplum,  neque  casu  accidit  quod  non  graeca  lingua  sola 
nunquam,  ut  videtur,  verbo  verbum  addidit  componendo, 
sed  linguae  omnes  indogermanicae,  solis  exceptis  verbis  auxi- 
liaribus  as,  Ja,  dha  (G.  Curtius  z.  Chronol,  d.  Indogerm.  Spr. 
p.  207).  Cui  legi  non  repugnant  argecpe-,  OTQocpo-,  xqoyo- 
öivelv,  /^lag-avyelv,  oQ-avyelo^ai,  quorum  pars  prior  nominis 
vice  fuugitur.  Neve  sit  qui  haereat  in  cpayedatva  substan- 
tivo,  quod  videtur  duabus  radicibus  synonymis  (pay  et  id 
conjunctis  idem  significare  quod  altera  radice  bis  posita  ed- 
rjö-tov  (payeöaiva  Hes.  vel  simplex  cpäyaiva'  cpayedaiva, 
voaog  cpv(.ia  elxcoösg  vei.i6f,uvov  (id.) ,  sed  duplicatum  ad 
posteriorum  scriptorum  okönaoi  i.  q.  navräjiaoi  adverbii 
similitudinem ,  fictum  autem  eadem  fere  ratione  qua  yuqi- 
laiov'  ydcQog  /.al  slaiov  Hes.  Sed  quod  jam  Lobeckius 
conjecit  Prol.  35  cpayeöaiva  femininam  quasi  formam  esse 
nominis  cujusdam  ^cpay-edcov,  probatur  collatis  rvcp-edcöv 
Tvcp-eöavög  et  Xecov  Xiaiva ,  ^SQcc7tcüv  S-SQCcnaiva,  et  eo 
quod  Ar.  Nub.  666  ludens  finxit  dlsxTQvaiva.  —  Quam  ob 
causam  praestat   id  quod  protulit  Haineb.  p.  14,    qui  öaQ- 
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dÜ7cxoj  Q,'"  öu-ÖQa7cr(ju  metathesi  natura  esse  cennet;  dQä7CT0) 
autem  iclem  esse  vult  ac  öghao,  ÖQi7croj  vocali  genuina 
servata.  Qu(»cum  fortasse  facerem  nisi  aliud  ejus  metathesi« 
exemi)luni  dcsidcrarem  in  verl)is  duplicatis;  nunquam  autem 
Graeci  duplicationem  metathesi  obscurarunt/j  Quare  id 
solum  videtur  restare  ut  censeamus  daQ-öüvc-T-tu  e  ^'daQ- 
öi(q;i-t-io  ortum  esse.  jQt7ci<j  enim  natum  est  e  R.  öqu/. 
carpere,  unde  dQa/.-6g'  rt^g  x^^Q^S  Hes.,  jQi-/.-avov  (Coi 
insulac  Promontorium,  Strab.)  i.  q.  jQhc-avov.  Ejusdem 
autem  radicis  est  öüoy.-tg'  deouai  Hes.  —  Licet  igitur  haec 
inter  seconferre:  jQi/.-avov:  dägy-sg  =  dQ€7c-2-(jj:  daQ7r-r-io 
(cf.  öaQ7C-i^'  Gaoyävrj.  xor/^/voc  Hes. ?);  öao-öaQTtTio  autem 
alterum  q  amisit  quia  displicuit  interdum  Graecis  ejusdem 
literae  liquidae  repetitio.  Quare  ÖQvifcc/.xog  dixerunt  pro 
ÖQVcpQa/.rog,  Qoivct/Ja  pro  Ggiva/.Qia,  S^i7tößQ(x)rng  pro  d^gi- 
jtößQwrog  (Lob.  Paral.  p.  15  not.),  etiam  (fiy-e^).ov  pro 
(pXvy-ed^Xov  (Pott.  H-,  778).  E  öu()-öuq-7i-t-ix)  igitur  prodiit 
öagdctTirtü]  id  autem  quomodo  natum  sit  quaerendum 
est.  Potuit  sane  et  debuit  R.  daQ7c  ita  duplieari  ut  7c  con- 
sona  omitteretur  in  priore  syllaba;  at  fortasse  alia  ratio 
magis  placebit.  Radix  illa  daq-y.  (/r)  crevit  consona  deter- 
minativa  /.  e  radice  dag  (dsQ),  scr.  {far  seindere,  lacerare 
(unde  carpendi  notio  orta  est:  öäo-n>'  07n&aurv.  l4o/.c'tdfg 
Hes.).  Quae  radix  determinata  unius  linguae  graecae  est, 
Simplex  autem  dar  praebent  praeter  ling.  scr.  et  zend.  palae- 
f\^\.  (hr-a,  lit.  dir-iii,  got.  fair-n?i,  palaeog.  v^v'-o« :  praeterea 
duplicatum  dardar  legitur  in  libris  Rig-Vedae.  Et  si  iude 
quod  lingua  graeca  sola  radicem  determinatam  praebet  non 
licet  conicere  in  ipsa  lingua  graeca  fuisse  ejus  primordium 
(nam  quae  sit  consonarum  illarum  vetustas  nemo  nescit), 
tarnen  com])aratis  aliis  multis  recentior  ejus  origo  fortasse 
probatur.  Quare  haud  alienum  videtur  suspicari  öag-duo- 
7r-t-(o  e  radice  duplicata  dar-dar  similiter  ac  8aQ7T-T-ii}  e  dar 
ortum   esse   {dar  :  6aQ7t  =  dardnr  :  öaoöaQTr),   consona   de- 


•'')  iyiQytl  (Hes.)  quod  affert  H.,  scribendum  est  eye^ri. 
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terminativa  radici  jam  duplicatae  addita.    Qiiod  ne  audacius 
dictum  videatur  haec  moneam. 

1)  Voces  duplicatas  eas  quarum  duplicatio  integrä  est 
perantiquas  esse  elucet  inde  quod  magnum  iiumemm  eamm 
complures  linguae  praebent  (ef.  ßaqßaQog.  yagyagr^g  yag- 
yaQi'Ceiv  ysQyfQi^iog  KagxaQOL  /.OQXOQog  (yMQxagog)  /^ligf-tegog 
fxoQf^iiQio  all.  supra);  idem  magis  etiam  perspicuum  fit  dupli- 
catione  infracta  (§.  5  Ä). 

2)  Has  autem  radices  autiquitus  gemiuatas  jam  anti- 
quissimis  temporibus  novam  quandam  ?^adicem  quasi  simpli- 
cem  effecisse  docent  duplieationis  infractae  formae  baud 
rarae,  quas  ob  ipsam  illam  unitatem  mutilas  evasisse  prius 
quam  liugua  terminationes  adderet  radicibus,  veri  simile  est. 

3)  Consonae  determinativae  alias  quoque  ad  radices 
amplificatas  accessere:  eyQ-rjyoQ-^-aai.  Cf.  (pa-e-d^-co  cujus 
e  extat  etiam  in  (pa-€-aL-/iißQOTogj  oX-Xv-f-ii  löX-e-oa  rA-i-yi-io, 
y.al-L-co  /.al-i-vö-e-io  {y.ukird-ioj]  R.  ^6^  :  (Qy.og  =  igcw  : 
hQvy.io.  Paullulum  differt  si  av  augmentum  additur  radici 
auctae:  aXvoy.io  alvoz-ävcij ,  df.iß/Jay.io  ai-ißlioy.ävcü ,  d(f/.L- 
oxavio,  svQiyiazdveiv  Ivgiyovv  Hes.  (C.  Verb.I,  259). —  Etiam 
ju-na-g-mi  fortasse  et  i-eliqua  veiba  sanscrita  quae  na  syllaba 
aucta  sunt  consonam  finalem  determinativam  radici  ad- 
diderunt  postquam  7ia  syllaba  (e  qua  orta  est  nasalis: 
ju-n-ij-d)  accessit  {ja  :  ju-q  ^  ju-na-mi  :  ju-na-ij-miY):  nam 
a  voöalem  post  nasalem  temere  ortam  esse  nunc  non  erit 
qui  credat. 

Mäq-i-iax-og  Pythagorae  pater  et  ^läo-fia^  Hippo- 
damiae  procus  nomina  duxerunt  e  rad.  /.lagy,  /nagTt  (C. 
Nr.  626)  unde  ftagTc-r-ig  latro,  ßgä^ai  et  f.iccgij.iai  i.  q.  gvDm- 
ß£lv,  ßgaxslV  avviirai  (Hes.).  Magf.iayog  igitur  dictum 
est   pro  Blag-i^iagy-og,    Bläg/iia^   pro   Mag-^iag/.-g ,    de  qua 


^)  Quod  quamvis  non  acque  quadret  in  omnes  ejus  generis  radices, 
tarnen  spectare  convenit  quae  exposuit  Windisch  KZ.  21,  407  sqq., 
praesertim  postquam  Fickius  docuit  quamquam  non  .sine  repetita  audacia 
quantus  numerus  sit  radicum  consonis  determinativis  auctarum. 
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dissimilatione  modo  verba  fecimus.  Radicera  autem  illam 
(.laQ/.  (längere,  capere)  /.  ac'cci)isse  additiciuin  clucet  coUatis 
bis:  scr.  inur-r  -=  lat.  inul-c-ero  [vi-murr  -^  ij(ja/.tiv)\  scr. 
7nar-li  laedere,  lat.  (intr.)  mur-c-ere\  scr.  mor-t'i  =  u-f^ig-y-oj, 
o-fu-Q-y-to,  o-/Ltfj()-y-vv-iu]  scr.  inur-d  terere  -=^  liO-ö-V), 
ä-fia'A-d-vvw.  Uiide  apparet  radix  ?nur  detenninata  cuju.s 
vis  est  mulcendi  (d-iual-og)  et  terendi  (cf.  vernaculum  mu/d-en, 
tnal-m-en),  unde  palpandi  et  animo  cüniprelieudendi  notiones 
crevere,  cf.  öcü-[i{ju/.-av<)V  diaxtgeg,  övü/.t^jViov,  ölg/miu- 
vöiiiov  Hes.  Et  liac  ([UO([uc  in  radice  ficri  potuit  ut  con- 
sona  deterniinativa  acccderet  ad  brevioreni  formam  tnur 
duplieatam  [inur-iiutr-lx) ,  unde  melius  fortasse  intelli^^eretur, 
cur  prior  syllaba(>consonam  praeberet  (cf.  autem  quod  ejusdem 
radicis  est  Ma-nwrc-u.s,  quae  osca  ^larci  nominis  forma  fuit 
auctorc  Feste  p.  liJOb;:  sed  videtur  obstare  quod  liujus 
radicis  consouae  determinatrices  variae  et  diversas  signiiica- 
tiones  efficieutes  in  compluribus  unguis  extant,  duplica- 
tionis  autem  j)erautiquae  solum  videtur  testimouium  esse 
vernaculum  mul-in-en^  cujus  est  duplicatio  infracta.  Quare 
ut  bic  ideni  censeamus  quod  supra  dubitanter,  complura 
deficiuut  indicia.  —  Nomina  autem  illa  quid  siguificaveriut 
non  babeo  qui  plane  eruam:  fortasse  euim  idem  valent  ac 
No}i](.uov  ('läa-/.tjOiog  B  3S6,  llchoi;  H'  612),  fortasse  id 
quod  /LiägviTig  (cf.  Magilnag  et  /i  71  sqq.). 

dl-a?./.-tiv ,  aor.  dupl.,  cf.  cV/./.-t],  orc-erc,  quam  radicis 
scr.  ar  {ccQ-aQ-ioxto,  ved.  intens,  al-ur-li)  determinatione  ortam 
esse  fortasse  recte  suspicatus  est  Fickius-  p.  102i.  E  cujus 
participio  per  jiaQaayj^i-iaiiouöv  factum  est  ll/.a/./.outvtig 
(cf.  'Idojiiei'tii;  JativafttvtL\;)  Jovis  epitlieton  (E.  M.),  cujus 
femiuina  forma  est  'Alal/.ouevi]ig  [qL  Alohiiöi  fiok/rä 
Find.)  [C.  Gr.-"  024]. 
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§.  2.    DE  DUPLICATIONE  AUCTA. 
A. 

A  linguae  graecae  duplicatione  aucta  ima  lex  aliena 
est  quam  lingua  sanscrita  praebet.  In  intensivis  enim  verbis 
sanscritis  fingendis  vocalis  radicis  nou  solum  repetitur  ut  in 
perfectis:  Im-hiidh-imu ,  sed  a  vocali  inserta  simul  augetur: 
{b{a)u-hu(lh-ya)  bfß-hudli-j/a  (ö  =  «  -|-  ?/),  E.  lih  le-lih-ya 
(e  =  a  +  ?■) ,  R.  </or  gfi-gaf'  («  =  a  +  a).  Idem  vocalis 
augmentum  (f/una  vocant  Indorum  granimatici)  sunt  qui  in 
duplicatione  graeca  nonnusquam  usu  venisse  statuant,  velut 
Gerlandus  (p.  41),  qui  verbi  /.yiaLoj  tj  ex  ul  ortum  esse 
contendit.  At  dorica  forma  est  y.ä'/.uo  (Ahr.  Dor.  140),  radix 
autem  videtur  esse  y.ayy.  {/.ayv-vlac.'  y.iy/.iöag  Hes.),  pro- 
ductione  suppletoria  /.t]/.  (cf.  vi]d-i\uog  R.  «fl«r/(sci'.)  gaudere, 
Itles.  ä-vavd-eg'  oi-y.  £vccQeaTOv[?]),  unde  y.t]y.-ig,  y.r^y-iio.  Ne- 
que  de  öeidw  delöia  öeidor/.a  öeidiaaouai,  dsidiaxoi.iai 
deideyuai  eo  modo  est  statuendum  quo  voluerunt  Benf. 
I,  241,  Leo  Meyer  KZ.  7,  199,  legem  illam  sanscriticam 
graecae  linguae  tribuentes.  Nam  id  primum  spectandum 
est  quod  praeter  illa  verba  aliud  nulluni  extat  quod  ejus- 
modi  duplicationis  speciem  praebeat;  tum  autem,  quod  radi- 
cum  ipsarum  natura  alia  quaedam  ratio  commendatur. 

Priorum  euim  verborum  (deiöco  —  öeidioooi-iai)  radix 
est  öl,  timere  (C.  Kr.  26S),  unde  di-y.  (dtiölaooiiiai  ==  Sei- 
dix-Jo-i-iai)  crevit  adjecta  ea  consona  determiuativa  de  qua 
disseruit  Fickius^QTS.  E  öi  autem  radice  duplicata  natum 
est  öaiöcü,  quod  ex  de-öi-oj,  Ö€-6j-oj  prodiit  epenthesi  (tvl 
elvi  elv).  Praeterea  autem  J  consona  ante  i  vocalem  ex- 
orta  evaserunt  dji,  dji-/.,  quorum  alterum  eodem  modo  auctum 
ac  li7c  ),ei7T  (cf.  del-fia)  extat  apud  Homerum:  tööeioev 
(cf.  nsgidöeioa  vcegiöösiaag  vjcoddeioag)  i.  e.  i-dj'ei-aev  ea 
assimilatione  mutatum  qua  /.gidösfisv  [ygid-JE-j-iev]  y.QLteLv 
(Ahr.  Aeol.  175).  Formae  ÖJl  autem  perfectum  est  öe-öji-cc, 
epenthesi  dtiöia\  formae  6ji-y.  praesens  duplicatum  öe-öjiy- 
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jo-^iui  öei-dlaao-/[iui,  ejusdem  perfectum  de-dJoi/.-u  dti- 
doix-a  (cf.  Xe-loi7c-a). 

Reliquorum  autem  (dtidiaxouaL  ötiöty^iui)  eandem  radi- 
cem  esse  atque  dti'x-wfti  Ötty.-av(xof.iuL  verbonim  jam  vidit 
Biittra.  A.  Gr.  11-,  144.  Quorum  radix  est  ör/.,  unde  öji/. 
ea  ratione  prodiit  quam  modo  exposuimus.  Jti-öio/.ouui 
ij;itur  e  de-d/ix-axo-iiai  factum  est;  dei-dey-inut  autem  per- 
fecti  haec  est  ratio:  e  radicis  d/r/.  perfecto  de-djeiy-ucu 
{liTC  Xe-leif.i-fiai)  epentbesi  prodiit  dtt-ötiy-fiai,  inde  autem 
ÖEideyf.iaL  ea  longae  vocalis  et  dipbthongi  praecedentis  con- 
sonas  binas  correptione,  quam  exbibent  att.  t'Ztro ,  tü.rvi- 
ai^r^oav  (C.  Verb.  I,  13G),  x/;ot'i  y.i^oiy.og;  hom.  v.i-o/.i.xo 
R.  ■Ai{yi€l-iiiai),  ion.  ä7c6ds^ig,  'iöoiov,  /.Qioowv,  fitCiov. 

Neve  sit  qui  putet  cum  Gerlando  p.  185  deiöio/.onai 
ex  ösdi(jy.oi.tai  ea  ;  vocali  inserta  nasci  potuisse  quam  prae- 
bent  ötti-dttX-og,  fiai-tnä-io.  Nam  quam  mire  lingua  egisset 
si  e  vocalem  ad  perfecti  ritum  attenuatam  rursus  auxisset 
gravissimo  iu  universa  duplicatioue  augmento!  —  Quae  si 
recte  disputavimus, 

xw-zjJ-w,  lamentor,  non  idem  est  ac  scr.  ko-kü-ja, 
quod  Fiekius  vult  p.  44,  w  fortassc  ea  ratione  natuiu  ratus 
quam  suppeditant  /.tiö-^iog  (,«o.--)  ortum  ex  R.  uv  {ccjuv-uiov), 
Ciü-^iög  i^o.'^-)  ex  R.  tv  (Jus)  vel  cpcoG/xo  {diu-  Herod.  III,  S6) 
i.  q.  (pctio/.io.  Nam  quamvis  utriusque  verbi  ku  radix  sit, 
duplicationis  ratio  est  diversa:  est  enim  w  illud  simile  vocis 
y.6-yv  0  vocali  pro  v  disslmilatiouis  causa  usurpatae,  sed  ad 
duplicationis  vim  augendam  productum  (cf.  scr.  R.  ///,  aor. 
causat.  tii-to-t,  pur  pürjuirantu  R.  V.).  Unde  /.loAirög  luctus 
et  KtoyiüTog,  og  di)  2^Tvydg  iöarög  ioriv  throuQiu^  x  514. 

vrj-vi-o)  {sTt-s-vij-ve-ov  nciQ-t-vr^-vt-ov  Hom.,  Ap.  Rb., 
Q.  Sm.)  est  idem  quod  vho  (cumulo).  Quo  in  verbo  edito- 
rum  nulhis  secutus  est  Bekkerum,  qni  hr-,  7raQ-iri[tov 
scripsit  praeter  auctoritatem  librorum  et  poetarum  alexan- 
drinorum. 

Praeter  duo  baec  verba  alind  nulluni  extat  quod  priorem 
syllabam  exbibeat  productione  auctam,   nam  de   uJt^lchrov 
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7cediov  Theogn.  802  non  assentior  Geilaudio  p.  186;  Ti]T(xo/uai 
autem,  quod  duplicatum  esse  voluit  Leo  Meyer  I,  428,  de- 
nominativum  est  ti]ti]  substantivi,  de  cujus  origine  et  forma 
certi  nihil  constat  (sed  cf.  F.-  210);  ßwßuUiv  Res.,  cum 
natum  videatur  e  *ßof.ißv'C.eiv  {ßofiß-üo^-v'^)  nou  recte  iu  dupli- 
catis  a  G.  Curtio  (Verb.  I,  323)  enumeratum  esse  putaverim. 
Monendum  autem  est  verborum  eorum  quae  i  vocalem  priori 
syllabae  tribuunt,  nonuulla  haue  praebere  similiter  produc- 
tam  (cf.  y.l-Y.v-g  i^cT-nl-^co  tJ-tI-C-cü  supra,  [.ti-/u€-o/iiai  rell. 
infra). 

B. 

Plura  autem  sunt  quorum  syllaba  posterior  producta 
est  (ax-wx-/;).  Quam  duplicationem  ne  quis  in  duplicationis 
suffixae  generibus  habeat  duo  sunt  quae  moneam. 

1)  Primum  est  quod  verba  duo  extant  quorum  prior 
syllaba  simul  est  imminuta:  l-wy-ij  l-io-tj,  quibus  indicatur 
pr/orein  syllabam  quasi  additameutum  esse. 

2)  Alterum  est  quod  eae  quae  buc  pertinent  voces 
atticae  quae  vocatur  duplicationis  perfectorum  similitudinem 
praebent.  o/^i-iuiii-o-y.a  enim  et  tyQ-r^yoQ-a  ^)  secundae 
syllabae  vocalem  exbibent  productam,  qua  re  indicatur 
eam  syllabam  genuinam  verbi  radicem  esse  (cf.  etiam  rl- 
^rfk-a  rell.). 

Quam  alteram  ob  causam  magis  licet  dubitare  num 
vocalis  productione  illa  major  vocis  vis  revera  efficiatur, 
quamvis  collatis  inter  se  dyaytlv  et  dyioyi]  hujus  major  vis 
esse  videatur.  w  autem  vocalis,  qua  praesertim  species  illa 
efficitur,  etiam  perfectorum  nonnuUorum  est;  u]iJt  dcpinjxa 
ccvtiüo&ai,  niTCTW   7iinxLo/.a    (cf.  nxiooiQ),    Q)]yvviiii  eQQCoya 

'')  Qui  cum  Fickio  scribunt  i-yQt'.-yoQ-a  falli  videntur.  Neque  euim 
respiciunt  'id-rj&-fc  od-wd-ce  Sn-wn-a  perfectorum  similitudinem,  et  putant 
perf'ecti  syllabam  duplicatam,  ceterum  tarn  levem  ut  augmeuti  speciem 
haud  raro  praebeat,  vocalis  productioue  augeri  potuisse.  d-'/.ri-hf-a 
£-X^-?.vi^-a  i-Qtj-Qiy-^ui  (ut  scribit  F.- 169.  394.  108.)  autem  perfectorum 
T]  vocalis  timi  carebit  interprete. 
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(cf.  ^wf)'  ncijue  lötüöi]  j^ravius  est  quam  Löt^öo'jv.  — 
Mirum  est  quod  nomina  sunt  vel  e  nominibus  ortae  omnes 
quae  huc  redeunt  voccs  graecae  (cf.  scr.  ai-ni-Jatr.  ar- 
ar-juU't). 

dy-ojy-ög  R.  uy  (dy-ay-tiv).  —  uyojyi[,  -ti\;.  -inog  etc. 

d/i-rjxt-ööy-eg'  At'ytca  Hes.  R.  t!/  (u/.-ax-i'^uj  su\)va). 
Cf.  dy^-rjXf-(i-c(tca.  —  Hcsycliianuni  d/.-rix-E-ra i'  dör^- 
f.iovü  si  praesens  est  irritum  efficit  quod  modo  statuimus; 
fortasse  autcm  aut  corruptiim  aut  perfcctum  est  ad  oo-ojo-t- 
zai  llomenei  modum  fictuni;  i-  enim  inserto  opus  fuit  ut 
perspicua  maneret  forma. 

ax-w /.-»;,    cuspis,  R.  dx.  acuo  {d/.-cr/-/iifvoc). 

lö-wö-tl,  Qihna,  tö-r^d-o'jv'  ffcr/töatva,  \\.  lö  {iöi^öojg). 

eT-i'jT-v fio g  i.  q.  tc-vuog,  R.  It  {Ir-d'Zcu)  C.  Nr.  208. 
6t6Ti\uog  (Hes.)  corruptum  est. 

t-toy-tj  (^*  533)  est  locus  hO^a  /.liurrai  xd  /.viiaia 
ycal  b  ave(.iog  (Schol.  ad  tjciwyiq  e  404),  cf.  y.vf^aT-toyir 
(Herodot.).  Quam  vocem  esse  radicis  -ay  {dyvvi.n)  jam 
veteres  gramniatici  recte  seuserunt  (Lob.  Elem.  I,  73);  cf. 
TTEQUoyava'  t'/cioaioTQa,  ntgiayalg  {.cioiayruiii)'  /.an.raig 
Hes.  —   Digammatis  {ßi-j^cuy-r)  nullum  remausit  vestigium, 

l-co-r^,  vox,  R.  d-,  d-tjfiL  flare,  au-tiv  vocare  (C.  Nr.  587). 
Licet  autem  dubitarc  utrum  i.--tü.--)]  an  l-oj.--ij  scribendum 
sit,  ea  vocalis  solius  duplicatioue,  quam  praebeut  i-u'/.'/.cj 
X-ovd^og  iavco  (§.  3  G.)  Ida/.eiv  §.  6.,  got.  ui-aik  dixi,  us-ai- 
alth  inveteravi,  ai-auk  auxi. 

oö-iod-i],  od-ov,  R.  o(5  {}')d-i'j6-ci)  undc  n6-vj6-\\g  adj. 

()■/.- LOX-^  fidtura  (E.  M.)  et  quod  indc  fluxit  o/.-iJx- 
tvEiv  txttv.  auvtxtiv  Hes.  sunt  verbi  ty-tiv,  de  cujus  p. 
pf.  recte  disseruit  Buttm.  Gramm.  1-,  330.  —  a  iv-oy.iox-r/ 
t)  Gvi-uitiooig  Hes.  s.  v.  aivuy.ioyjnE  (sie);  a  l-  v-o/.-iox-d' 
vöaog,  loidoQi'a,  i-idxt]  (^=  üi\it:nto(jig  Polyb.  1,  57,  7)  id. 
Unde  ortum  est  quo  posterioris  aetatis  scriptores  utuntur 
y^cüxeveiv  dvaxiox>]  diaxtuxij  xaraxw/jj  o  vocalis  apbaeresi, 
et  falsus  est  Fickius^  28  conferendo  scr.  ra/ik-atr,  lat.  cu/ic- 
turi.     Nam   etiamsi   minus  dubia  essent  /.dra/.iuxt^^i  Soph. 
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El.  732,  quod  Cobetus  correxit  probante  Dindorfio  ad  1.,  et 
xfoxsvovaiv  Soph.  fr.  303  (ubi  v.  Dind.),  tarnen  constaret 
y.coxsteiv  ex  o/uoxsisiv  eodem  modo  natum  esse  ac  TtiTiag 
ex  oftinao,  (§.  4).    —    Eandeni  vocalem  productam  praebet 

OTt-cüTt-rj,  e  cujus  stirpe  otc-iotc-o  prodiit  onwueco, 
est  radicis  ort,  OTttoTta. 

OTt-iücp-ccTai'  7T€7tgr^Tai,  oiöel  Hes.  hucue  pertinet, 
an  corruptum  est,  an  supra  aflferendum  fuit?  Extat  enim 
R.  a?nbh  (jiabk,  C.  Nr.  403),  cujus  est  6/ncp-al6g,  lat. 
7/mb-ilicus.  Potuitne  inde  oriri  curp  productione  suppletoria 
{ßiüßvZeLv  =  ßof-ißvLeiv  Hes.),  unde  uomeu  duplicatum  *07r- 
w(p-rj  =  umb-o  quo  redit  on-cocp-ä-of-iaL  praesens?  Quam 
difficile  sit  respondere  nemo  nescit  qui  in  sordibus  Hesy- 
chianis  unquam  versatus  est. 

Haec  sola  novimus  hujus  duplicationis  verba.  Re^at 
autem  quod  afferamus  i.UQ-i.u]Q-a  (v.  fieQ-ueo-a  supra),  cujus 
altera  syllaba  similem  productionem  praebet:  non  autem 
dTäQTt]Qog,  quod  falso  interpretatus  est  Benfejus  (v.  rag- 
TuoiZtiv  supra).  —  Irrjsov  quod  sunt  qui  in  duplicatis 
habeant  (Gerl.  181)  recte  interpretati  sunt  Lob.  prol.  146, 
Fick'^  430. 


C. 

Graecae  linguae  propria  est  alia  quaedam  ratio  verba 
duplicata  augendi:  i  vocalis  post  genuinam  radicis  vocalem 
praeter  v^)  in  priore  syllaba  inserta  (da).  6ai-da)-og,  tcvv 
7toL-7tvv-ai).  Quod  augmentum  prorsus  est  singulare,  neque 
fuerunt  adbuc  qui  rationem  ejus  assecuti  sint. 

Xibil  enim  probavit  Savelsberg  KZ.  21,  200  de  eo  quod 
statuit  L  intensivo.     Cui  licuit  afferre  ßa-ßai  collato  lat.  bu, 


*)  V  vocalis  vice  fungitur  o  dissimüatione  ortum,  non  autem  ot  ex 
ßt  assimilatione  prodiit,  ut  vult  L.  Meyer  I,  311.  Similiter  e  R.  xi- 
xoi-xv-ui  natum  esse  supra  vddimus. 
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et  interjectiones  reliquas  quarum  syllaba  finalis  eo  quod 
additiir  l  soniim  intentiorem  accipit.  At  multum  interest 
inter  ica-jcal  et  itai-itu}-.  Falluntur  etiam  (jiii  iit  Leo  Meyer 
I,  423  dCi  dlimCi  radicum  sauscritaruin  inteusiva  dv-di-juli' 
de-dhmt-jati'  {f:  --=  ai)  [Benf.  Vollst.  Gramm.  §,  87,  not.  2] 
comparant;  haec  euim  prioris  syllabae  diplitliongnm  ac- 
ceperuut  <juna  augmento  ejus  quam  syllaba  altera  praebet  / 
vocalis  attenuatae. 

Nee  quidquam  effieitur  allatis  vocahulis  jf'junus  tiHer 
prorsus  obscuris,  neque  Pottius  (Dop})clung  p.  211)  recte 
judicavit  7caL-7tu/lio  rcll.  i  inde  accepisse  quod  assuevissent 
Graeci  priori  syllabae  hanc  vocalem  tribuere  (ji-O-r^-ui): 
cui  suo  jure  jam  adversatus  est  Gerlandus  j).  42.  Nam 
prorsus  contraria  vis  est  /  vocalis  verbi  ri^i]ui  ei  quod 
praebet  jcai-yfoclho  i;  ilb»  enim  prioris  syllabae  gravitas 
imminuitur,  hoc  augetur.  Accedit  quod  pars  vix  quarta 
vocum  duplicatarum  i  attenuatum  exhibet. 

Neque  licet  suspicari  nai-;cü)Mü  e  ;cL-7taU.iü  ortum  esse 
a  vocali  more  sanscritico  inserta:  mire  enim  lingua  hacratione 
a  reliqua  duplicatione  aliena  usa  esset  ut  vocalis  maxime 
attenuata  rursus  augeretur.  Nee  verisimile  est  j  semi- 
vocalem,  quae  in  fine  plerorumque  quondam  audita  est  {nai- 
7cal-jw  iiai-fta-j'cü) ,  in  priorem  syllabam  epenthesi  quadam 
irrepsisse:  nonnulla  enim  {).c(i/M7ieTog ,  daida/.og)  hac  litera 
prorsus  carent. 

Jam  vero  videtur  alicujus  momenti  esse,  quod  in  inteu- 
sivis  sauscritis  eis,  quorum  radices  in  consonas  liquidas 
desinunt  (Benf.  Vollst.  Gr.  §§.  IGS.  169),  saepe  /  vocalis  in- 
seritur:  R.  dar  dor-i-dnr,  11.  jxm  pafi-i-pan,  R.  kra(7i)d  (kan- 
krad)  kan-i-krad]  quamquam  baec  litera  nunquam  post 
vocales  invenitur  et  explicatione  caret.  Scd  quamvis  multum 
intercedat  discriminis  inter  rationem  sanscriticam  et  eam  quam 
graeca  lingua  iustituit,  tarnen  non  videtur  absona  sus])icio 
ex  uno  fönte  utramque  protluxisse.  Nam  /  illud  in  vocibus 
sanscritis  insertum  putare  ob  legem  quaudam  eupbonicam 
vetatur  et  eo  quod   cadem    vocalis    band    raro    producitur 
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(Benf.  1.  1.)  et  eix  quae  similiter  nonnunquam  videtur  in- 
serta  esse  vocali  a,  cf.  kat-a-knf-üja,  kit-a-kit-aja^),  quam 
eandem  reperimus  productam:  ghaii-ä-ghan-us  (R.  V.),  multos 
interficiens  (R,  ghan  interficere).  kar-a-kaj^-as  (R.  V.,  R. 
kar  ire)  igitur  et  sar-i-srp-as  (Väg.-S.,  srp  serpere)  simillima 
fortasse  ratione  ficta  sunt.  Id  autem  quod  lingua  sanscrita 
post  eonsonas  solas  eam  i  vocalem  praebet,  graeca  non  nisi 
post  vocales,  haud  ita  magni  niomenti  esse  apparet  si  respi- 
eimus  formas  nounuUas  vedicas  quas  nemo  hucusque  videtur 
ad  rem  illustrandam  ascivisse  quam  vis  aptissimas:  dhu  djut 
7171  radicum  intensiva  dav-i-dhu,  dav-i-djut  nnv-i-rui.  Nam 
dav-i-dhu  (3.  dual,  davidhv-atas ,  part.  davidhv-af ,  perf. 
dav/dhar-a  R.  V.)  ortum  est  e  dö-dlui  (part.  do-dhuv-ai  R.  V.) 
i  vocali  post  6  (=  äui  inserta,  cujus  diphtbongi  altera  vocalis 
(?/)  postea  semivocalis  facta  est.  Item  davidjitt  {-at  part., 
R.  V.)  e  *dö-djut,  navinu  e  nönit  (-mas  1.  pers.  pl.)  prodivit. 
Unde  elucet  legem  illam  sanscriticam  non  semper  fuisse 
ratam:  augmentum  autem  illud  quod  in  lingua  graeca  post 
vocales  simplices  haud  raro  auditur,  videtur  non  multum 
recedere  ab  eo  quod  in  lingua  sanscrita  non  post  eonsonas 
solura,  sed  post  dipbtbongos  quoque  extare  vidimus.  — 
Quod  res  impedita  sie  band  quaquam  expeditur  me  non 
fugit,  quamquam  liuguae  goticae  quoque  duplicationem 
conferre  possis:  teka  tai-tök,  halia  hai-halL  Pottius  quidem 
(KZ.  19,  32 1  putat  ai  literis  eandem  vocalem  significari 
quam  in  voce  gaialnna  =  yesvra;  sed  adsunt  testimonia 
primae  syllabae  productae:  got.  haihait  enim  idem  est  ac 
palaeogerm.  htaz-,  fuifah  i.  q.  fuink,  quae  e  formis  dupli- 
catis,  etsi  non  goticis,  orta  sunt.  Apud  Keronem  autem 
(Graff  4,  898)  legitur  {pi-)hei-alt  [{he]hielt]^  quod  idem  est 
ac  got.  hai-halt;  ei  autem  literis  semper  dipbtbongus  signi- 
ficatur  in  lingua  palaeogermanica.  Quare  sit  venia  aequationi : 
got.    haikalt:     p.-g,    keialt    =    got.    hail-s:     p.-g.    heil.    — 


*•)  Si  recte  dispunxit  F.2  36  neque  scribenduiii  fuit  kata-katäja  etc., 
cf.  ghuraghur{ija  kilakiWiJa  kuhakuhdja  makamakäjn. 
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Vocabula  autera  quae  hunc  in  modum  formata  sunt  baec 
extant. 

dai-da/.-og,  artifex,  R.  da),  findere,  cf.  got.  ffa-fi/s 
aptus.     Unde  datdd).-tog,  daiöäl-'/.-io. 

dai-dvaaeai^ai'  t/Lyisadcti  et  dadvaaeoO^ac  ü:/.t- 
od^ai.  G^ragätTEod^cti  Hes.  ad  öolöv'E,  refert  E.  M.  et  falso 
interpretatus  est  F.-  95.  —  Got.  tiuh-an  reete  fortasse  confert 
Roselier  Stiid.  TV,  1 99.  —  Primae  syllabae  vocalis  est  singularis. 

öol-övix.  {.{.  cdtTQt'fJcevog  unde  ortum  sit  non  constat. 
dvadoidvyiä'^eiv  (cod.  -dedoty-)'  avaragaaaeiv  Hes.,  ävadoi- 
dvy.iCiiv'  OQyjlocajO^ai  lajyijiorojg  id.,  ccvaöoiöv/.i^tr  dva- 
TagarxEt  E.  M. 

y.oi-y.vf.-Xfiv  i.  q.  7T(:Qiß).e;reiv:  y.v/.a  yuo  rd  Ijravü) 
Tiöv  6(fOc(/.uo)v  Ples.  8.  V.,  cf.  xrAcf,  /.vKkiu ,  /.vÜM[ioL  = 
V7riü7cta,  /.i'Xlce'  roig  rjfp&a'/.uovg  id.  Unde  Koi-y.v/.-iiov 
N.  pr. 

Xai-kau  ig  (7\:  cf.  Hes.  '/.alaiiig'  h(l/.ail<.  uvr\  xov 
}.aXaf.iig  Xaihauig  yoäcpovair. 

kat-lci^a  i  [7)'  T}]v  y'Uüöoav  i^eXtiv.  —  /.u-'/.c'ciai' 
rrjv  ylwaoav  f^e'/.eiv  Hes. 

Acf/-A«/-w  (?)•  To  if.ioffcd  Zonar.  ut  i-äy-oj  formatum 
videtur  Hainebacbio  p.  4.  —  {/.ay.-flv'?) 

kai-?.c'(Tr-s-Tog  (Hes.t,  Xal-kaip  L.  Meyer  I,  423  ad 
lat.  rap-io  revoeat,  ita  ut  sit  dvifiov  avGTQOfpi^,  quod  suadet 
Arist.  mund.  4,  15,  non  autem  Igeuvr]  xekaivtj  epitheta  Ho- 
merica.  ^laßgog  buc  referre  (Lob.  El.  I,  167)  rel  /.ai-dv 
(Gerl.  65)  vetant  ?Mi-ld/c~eTog  et  casus  obliqui. 

liiai-fiä-oj  est  ejus  radicis  ua  iuä-o-ucti  fia-i-o-tiai) 
cujus  ft^iiaa,  cui  duplicatio  similem  virn  addidit.  tiat- 
fiä-evTi  (-ovr«?)*  Ivegycog  xivouiievo),  ual-Ka-i'  ragayojdrg 
Hes.,  3Iai-fid-y.-T)]g  lovis  cognomen ,  DJat-ua-y-Tr^g/o'ir.  — 
dnai/iäyerog  unde  eam  quam  exbibet  significationem  ac- 
ceperit  —  si  omnino  bujus  radicis  est  —  nescio. 

/iioi-fii'/.leiV  i!//;/.«««/!',  ea&ieir,  y.a}  r«  /f/A/;  Trgoo- 
ÜTtTEiv  dlltl'/.oig  Hes.  (ror  ydg  X^'A/^  jiiv'/j.a  Trgooaynofvnvoi 
Pbot.)  Meinekius  Hipponacti  restituit  opportunissime  fr.  80  B. 
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{(xoifxvXleiv  (fxoi  (.IV  "keyaiv  cod.)  laxccda).  f.io i-f.iv-äv 
autem  (to  to.  yeilrj  ^tgbg  allrila  ovvdyeiv  Hes.,  cf.  Suid. : 
f.iväv  eovL  TO  ra  /e/A»;  ngog  alXrj?M  avrdysiv,  o  /.ai  (wlleiv 
/JyeTai)  L.  Diudorfio  suasore  (Thes.)  a  G.  Dindorfio  restitu- 
tum  legitur  Arist.  Lys.  126.  Quorum  radix  est  f.w-  {/nv-oj, 
C.  Nr.  478);  fioi/nv'/j.eiv  autem  prodiit  aut  e  juvl  radice 
determinata  (cf.  fiv-ö.  f.ivd-og,  /nivö-og)  aut  e  nomine  quo- 
dam  (loif-iv-Xo  (cf.  noi/.-iko-,  noi/.iXXo)). 

Tcai-Ttäl-l-io  i,  q,  Ttällw ,  TcaL-näl-ij  i.  q.  nakr] 
sunt  radicis  Tial  {oTraQ,  C.  Nr.  389)  cujus  a  servavit  7ta- 
OTTal-)]  §.  3B.  Qua  in  voce  i  ex  sigma  ortum  esse  vix  credi- 
derim.  Obstat  enim  uon  reliquorum  similitudo  tan  tum,  sed 
id  quoque  quod  nullum  extat  i  e  a  orti  exemplum  fiducia 
dignum.  E  pulveris  (farinaei  notione  qui  oriri  potuerit  ea 
quam  praebent  Trat/rdkifiog  TiaiTtaldv  elucet  ex  Arist.  Nub. 
260  keysLV  yevijasi  TQlfxf.ia,   y.Qoralov,  Ttamähri. 

nai-naKog,  -löeig  adjectiva  ab  eis  de  quibus  modo 
diximus  voeibus  sejungimus,  quia  quid  significent  non  plane 
elucet.  Cf.  bvona'LTxalov  i.  q.  övofiaTov  (Hes.),  övaodonai- 
TiaXa  Xäxt]  d^eöJv  Aesch.  Eum.  387,  TcainaXÖEig  {ogog,  a/.OTti)], 
666g,  vfjOogB.om.),  sed  TtolvTratnaXog  ald-riQ'  TtETCoiv.ü.^iivog. 
oiiakög  Hes. 

7taL-q)äGGio  est  radicis  qcc  {cpaivoi),  sed  non  signi- 
ficat  TtuicpdöoovGa  (B  450)  quod  vult  Hes.  navtl  cpaivo- 
f.i€vt],  sed  quod  statuit  Lobeckius  Kliem.  105,  celeres  luminis 
motus  et  scintillationes.  E  7rai-cf>a  determinatum  prodiit 
Tiaicpa-y.  {7caL-q)a-y.-j-(o),  cf.  /iiai/iia-x,  noi-cpv-y..  Scr.  bhäs 
qui  conferunt  negligunt  quod  ejus  radicis  aliud  vestigium 
non  est  in  lingua  graeca. 

TCO i-7tvv-io ,  anhelare,  est  radicis  nw  {af.i-7ivv-iü, 
7CV6CI))]  unde  etiam  7roi-Tivi—6g'  ^sgaTtcov,  7toi-7ivv-TQOi-Gi 
(?)•  Gnovöaioig  Hes. 

jto L-q)v GGoj  est  forma  intensiva  radicis  (pv  spirare 
{(pv-Ga  (pv-od-cü ,  scr.  pu-pphu-sa  i.  q.  nlevucüv,  pu-pphu-la 
flatus  ventris)  consona  gutturali  determinatae.  Nam  quod 
voluit    Misteli    KZ.    19,     120     Ttoicpvooco    id    quod     (pvGa 
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a  exhibere  refutatur  bis:  7cotfpv^n)  rcoirpv^ai  rcoiffL-yuu  7coi- 
fpiydqv  Ttoirpu^ig. 

roi-i) ngioaeiV  aeieiv  ab  uno  Hesycbio  accipimus. 
Cf.  Toi-O^OQL/.tQta'  ij  Tovg  Oiiofioig  ;roiovoa  id.  —  Quod 
M.  Scbniidtius  coiifert  tovO-oqvluv  i.  q.  yoyyv^tiv  propter 
significationem  alienum  est.  Potuitne  railicis  ^oo  {O-oojoy.oj) 
duDÜcatione  baec  vis  causativa  prodire? 


§.  3.    DE  DÜPLICATIONE  IMMINÜTA. 

A. 

De  vocabulis  duplicatis  eis  quorum  prior  syllaba  in 
cousonam  nasalem  ab  ii)sa  radice  alienam  desinit  (rr///- 
7ch]-f.ii)  quid  statuamus  profiteraur  mora  nuUa:  babenuis 
persuasum  nasalem  illam  non  esse  insertam  ad  priorem  sylla- 
bam  intendendam,  sed  ex  consona  liquida  attenuata  ortam. 
Quod  ne  videamur  temere  couteuderc  baec  moneantur.    • 

In  eo  quod  omnes  nunc  censent'")  priorem  syllabam 
nasali  iutentam  esse  duobus  nituntur  indieiis,  quorum  alterum 
quidem  e  lingua  sanscrita  petitum  est,  alterum  e  lingua 
graeca.  Nam  in  ipsa  lingua  graeca  nasalis  a  multis  putatur 
band  raro  inserta  esse  ad  radices  intendendas  {i'ucßnv  '/.au- 
ßdvvj).  Quae  res  quomodo  in  permultis  ejusmodi  vocibus 
revera  se  babeat  nuper  exposuit  Joannes  Scbmidtius  ,.Zur 
Gescbiebte  (Jes  Indogermaniscben  Vocalismus'*  Jena  ISTl, 
Qui  etsi  id  quod  voluit  linguam  graecam  nasali  ad  voces 
augendas  omnino  non  usam  esse  non  probavit  (p.  115  not.) 
et  quaravis  videatur  in  nasales  pauUo  acrius  iuvectus  esse, 
tarnen  id  effecit  ut  monstraret  voces  illas  nasali  inserta  mnjo- 


'")    Quod   Bopp.  V.   trr.  11-,  4»>ö    coüjecit   uemo   hucusque    quem 
novimus  aiuplexus  est.  nemo  saltem  inoustrare  conatus. 

Curlius,    Studien  VI.  21 
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rem  vim  non  accepisse  in  lingua  graeca.  Alterum  autem  est 
quod  in  linguae  sanscritae  duplicatione  nasalis  illa  band  raro 
usurpari  piitatur.  Quod  haud  quaquam  tarn  sae])e  fieri  quam 
volunt    grammatici    ex    eis    quae    in    margine    adjeci    elu- 

cebit"). 

Quibus  de  causis  puto  recte  negasse  loannem  Scbmidtium 
in  7Ti/ii7clrii[(t  7Tiii7CQi]f.ii  verbis  nasalem  insertam  esse  ad 
priorem  svllabam  augendam ;  nulla  autem  veritatis  specie 
nititur  id  quod  addidit:  „so  mögen  auch  bildungen  wie 
naficpaivco  ßa/iißaivw  (de  quibus  v.  p.  295  supra)  den  nasal 
in  Tti/iiTiÄrjd  ^li^i^tQr.f^iL  veranlasst  haben",  quod  seripsit 
immemor  permagni  numeri  (plus  triginta  stirpium)  ejusmodi 
verborum  et  nominum,  quae  mox  enunierabimus. 

Quae  ad  quaestionem  spectare  puto  bis  sum  amplexus. 

1)  Maximus  numerus  voeabulorum  quorum  radix  Ä  vel 
(}  consona  aut  in  fine  aut  loco  medio  est  praedita  {ral  toq 
■ —  ßga  ttIs  —  non  autem  (f'/.aö  '/'/.ad)  eam  duplicationem 
praebent  ut  syllaba  prior  aut  ipsam  consonam  liquidam  ex- 
hibeat  aut  nasalem.  Generis  utriusque  collegi  plus  triginta^ 
quorum  pauca  tantum  dubia  visa  sunt.  Neque  praetereun- 
dum  est  quod  nonnusquam  utraque  forma  simul  extat:  yag- 
ya/üKco  yayyaWCu),  ragragiCco  rav&UQiUo. 

2)  Nemo  protulit  verba  graeca  nasali  praedita  quorum 
radix  in  consonam  exeat  non  liquidam  aut  in  vocalem.   Nam 


")  Nixus  grammaticorum  indicorum  testimoiiio  Benfejus  Ausf. 
Gramm.  §.  169  has  radices  enumerat  praeter  eas  quae  in  ,/  v  semi- 
vocales  exeunt  i?),  quarum  syllabae  duplicatae  nasalem  exhibere 
dicuutur  ipsis  in  aliam  consonam  desinentibus :  bhang  gaji  ^a/j  ^abfi  aar 
p/ial  daiir  pac  dah  —  kas  pal  päd  —  tcvitasja  pampasja,  quarum  qiia- 
iiior  tantum  in  ea  quae  nobis  tradita  est  liugua  sauscrita  hanc  duplica- 
tionem praebent  (Lex.  Petersb.):  }i,im-gabh-äna  dan-dah-jate  dan-da^- 
ajitva  kait-Uür-jale.  E  quibus  unius  quidem  {^abh)  praesens  quoque 
nasalem  exhibet:  ^ambh-ale,  alterius  idac)  formae  aliae:  dafic-a,  da/isb-fra, 
unde  nasalis  in  syllabam  duplicatam  petita  esse  potest  (cf.  än-a/'i(--a,  R. 
ac  anr),  tertium  autem  {kar)  in  consonam  liquidam  desiuit  Quare  restat 
unum  dan-dah-Jalt,  quod  alienum  est  a  lingua  palaeosauscrita  (vedica). 
Cui  addo  gan-gü-Ja  R.  gu,  quod  etiam  in  lingua  recentiore  sola  extat. 
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etsi  fieri  potuit  ut  ad  rcliquorum  similitudinern  ejusrnodi 
verba  orerenttir,  videutur  falsi  esse  (lui  tale  (juid  hucusqiie 
ßtatuerunt.     Nam 

ßaf(jiaxtviQiai  praeter  alia  mira  i.  q.  ((uqiiu/.Lütqiul 
Hes.,  cf.  Bekker  Anecd.  85,  27  ßaaßu/.oh':;  roug  (fafjuu/.oig 
KiJii/iei^  Uyovoiv,  non  est  radicis  cujiisdam  duplicatae  ßct/., 
sed  recte  vidctur  Ahr.  dor.  &G  huc  rettulisse  ,ic(ufJu  i.  q. 
ßci/Li/iia. 

ßa(.ißi(y.ü.l.tLv  (piod  legitur  Hippniiact.  fr.  17  (Be.^) 
fortasse  corruptuni,  nnn  est  radicis  cujusdara  iguotae  ßay. 
ut  vult  Hainebacliius  p.  12,  sed  una  cum  ßu(.tßalv'Zio  (quod 
fort,  ejus  loco  restituendum)   pertinet  ad  ßuußaivoj  (§.  5A). 

yoyyv'C.w  est  yuy-yvy-j-w  auctore  G.  Curtio  Nr.  042. 
De  (luo  verbo  dieemus  §.  ö  A. 

/.uy/.aLio  c,  sunt  qiii  putent  esse  yMy-yM.--'Uo^  cum 
Etym.  Magno:  -/.üy/Mvov  uuqu  to  ■y.u'ao  y.uv^  dvadi;i)MOia- 
aiitov  '/.al  7theovaai.i(i)  rov  y.  Sed  vocis  membra  yxty/.-uKioii 
coUigimus  ex  ciQ;c-aliog  Qioy-aXiog  et  Homeri  ■jco'kv-y.ay/.-iu 
Öiipuv  yl  642,  cf.  icoXv-/.ayy-io>^'  7Co).v^i']Qov,  /.ayy.-oue- 
vr^g'  ^r]Qäg  rcp  (poßoj  (aubelando ?)  Hes.  Quod  y.ayx  cur 
negem  eodem  modo  ac  y.aQy.  e  xaQy.ag  ortum  esse  e  y.ay- 
y.u,-  exponam  iufra  §.  5  A. 

y.ayxd^io  Hugone  Webero  (KZ.  10,  259)  interprete 
(»rtum  est  ex  haha  (,,Naturlaut'0  nasali  inteuto  {y.ay-xu). 
Irrepsisse  autem  nasalem  ex  ea  quae  subsequitur  syllaba 
docet  Hesycliius:  y.axvu^ei'  aräKTLoc:  yt/.Cc  (v.  §.  5  A). 

y.iyxüvw  e  radice  quadam  x"  ducere  voluit  Buttm. 
Ausf.  Gramm.  11-,  21 S  {y.iy-xa).  Sed  suo  jure  adversatus 
est  Lob.  ad  1.  et  El.  I,  157.  Radix  enim  est  y.ix  (f-xix-ov) 
in  (juani  nasalis  eadem  via  irrepsit  qua  in  la^ißüvw 
(J.  Schmidt,  Vocalismus  \).  ;>2). 

;r^u((  li  ortum  esse  ex  jreu-cfr-B,  radieem  autem  esse 
(fr  vult  G.  Curtius  Grundz. '  p.  7«)S.  Cui  rei  quid  obstet 
apparebit  i;?.  5  adeunti. 

li)  Consonarum  liciuidaruni  cum  nasalibus  ea  est  aftinitas, 
ut  generis  utriusque  sit  natura  durativa  quae  nunc  vocatur, 

21* 
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nasalium  autem  facilior  et  levior  quasi  pronuntiatio  quam 
liquidarum.  Quare  linguae  sanscritae  dialectus  vulgaris  (pra- 
critai  multas  ejusmodi  imminutiones  praebet  (ut  dartsemi =scy. 
(lareajami  tarn  antiquo  tempore  ortum  ut  sanscritae  quoque 
linguae  radicem  dahc  =  darr  tribuerent  Indorum  grammatici, 
V.  Lex.  Pet.  s.  rad.  darri  et  ipsa  lingua  sanscrita:  *kurkuma 
kunkuma  (si  recte  -/.QÖyiog  huc  refertur  a  Benf.  W.  II,  ISO). 
Accedunt  doricae  formae  ßevriog  ßivviarog  cpivrarog  t]vd^ev 
devra  /.Ivro  (Ahr.  d^r.  HO),  quibus  addo  Belßiva  Spartae 
Bsf-ißiva  Argolidis  vicum'-), 

4)  Sed  quod  lieuit  pracrite  loquenti  non  licuit  Graeco, 
et  multum  interest  discrimiuis  inter  glossas  illas  doricas  et 
universam  linguam  graecam.  Coneedo.  At  non  contendo 
eonsonas  liquidas  tot  radicum  duplicatarum  in  nasales  trans- 
iisse  ratione  vocabulis  ^vevuojv  TiXevfiojv ,  virgov  '/Jtqov 
reliquis  contraria,  sed  esse  nasales  novissima  quasi  earum 
vestiffia.  E  radice  ral  duplicata  ral-ral  antequam  id  fieret 
quod  lingua  sectabatur  ra-ral^  factum  est  tav-ral,  ita  ut  Ä 
eonsoua  evanescens  relinqueret  eum  sonum  irrationalem,  qui 
Omnibus  consonis  durativis  quas  vocamus  insitus  est.  Quem 
puto  similem  fuisse  ei  quem  anusvura  vocant  Indorum  gramma- 
tici  [cf.  dahsemi].  Similiter  j  a  j=^  consonae  eum  qui  iis  insitus 
est  spiritum  reliquerunt:  ög  =  scr.  Jas,  kn-  =  scr.  sak  ^  to- 
=  scr.  vas. 

5)  Non  obstat  quod  inde  non  evaserunt  priores  syllabae 
productae :  productio  enim  fuit  augmentum  haud  levius  quam 
ipsa  nasalis  (v.  kco-y.v-io  supra),  lingua  autem  id  sectabatur 
ut  prior  syllaba  levaretur.  Quare  post  Ttit-i^clrjui  e  ml- 
/ce/.-jiii  (scr.  pi-pa7^-7ni)  factum  uuum  remansit  fingendum 
TtlTthriui. 

6)  Probatur  autem  res  eoquod  non  antiquissimorum  tantum 
linguae  graecae  temporum  fuit  illa  atteuuatio,  sed  posterio- 
rum  quoque;   cf.  TavS^aqiZtiv   (Gramm.,  lavS^agvOTÖg  Theo- 


•*)  Similia  dialectus  Tzaconica  (neograeca)  praebet:  fxovyzaXiu  i.  e. 

fjvoTnh';,  tyxart  i.  e.  toxaTO^-  (KZ.    18,   1.36.  37). 
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l»ümp.)  i.  q.  iu(Jii((ji'^tiv  (C.  Gruudz.'  p.  495)  et  Pliryn.  p,  07 
ed.  Lob.:  ya^yaklCeiv  Xiye  dia  rov  g,  uÄka  iit]  öia  tiöv  ovo 
7,  yayya'/.t'Ltiv.  Hoc  auteni  (luam  longe  a  vetustatis  con- 
ßuetudine  lecedat  docuit  Lob.  ad  1.  1.  —  Cf.  8<t.  /ca/i- 
kal-a  =-  liar-lcar-a. 

7)  Neque  obstat  quod  e  liugua  sanscrita,  quae  etiaiu  in 
reliquis  duplicationis  generibiis  a  lingua  graeca  saepe  secedit, 
pauca  tantuin  ad  kan~kur-jaU'  veibi  similitudinem  ficta  afiferre 
possimms.  F'.ae  eiiim  radices  (juae  graece  desinunt  in  >., 
sanscrite  omiies  fere  in  /•  exeunt;  e  /  autem  ad  nasalem 
facilius  transitur'^.  Qua  in  re  respiciendum  est  quod  radi- 
cum  earum  quae  in  ).  cadunt  nulla  duplicationem  integram 
]>raebet,  sed  omnes  /  aut  amiserunt  aut  in  nasalem  muta- 
verunt.  Cujus  rei  non  sola  dissimilatio  causa  fuit:  majorem 
enim  numerum  verborum  perinde  ac  yao-yal-iluv  fictorum 
inveniremus  (cf.  agycdiog). 

8)  Neque  est  i)raetereundum  quod  earum  quas  novimus 
hujus  generis  radicum  3G,  24  sunt  schematis  c.  v.  /,  (cons. 
+  voc.  4-  li(l)j  reliquae  autem  duodecim  schematis  c.  I.  v., 
quod  ex  c.  v.  I.  nasci  potuit  [Triü-Trlr^-iii  scr.  pi-par-mi). 
c.  /.  V.  c.  autem  {rpXad  yj.ad  sim.)  non  sunt  hujus  duplica- 
tionis. (Utrumque  genus  infra  enumerabimus;  :ciuuhju 
^Tin7TQrjii  Y.iyy.oaiiL  v.  p.  317.) 

0)  Respiciendum  est  quod  hujus  duplicationis  voces 
prioris  syllabae  vocalem  haud  raro  irnrninutam  exbibent  Uiy- 
■/.al-og).  Quod  optime  intelligitur  si  universa  syllaba  prior 
non  aucta  est,  sed  attenuata.  Ea  autem  quae  supra  attulimus 
yrainäXlio  rell.  vevera  intenta  omnia  genuinam  vocalem 
(praeter  r)  priori  syllabae  tribuunt. 

Accedimus  ad  ipsas  voces  enumerandas. 

ßct^i-ßoa-öiöv,  ßeußquöiöv,  ße^ißgäc,  ueußgag^  pisci- 
culi  cujusdam  nomina   (cf.  ßtßgäda'  dO^egiri^v   Hes.)    dupli- 


'^)  At  donec  grammatica  sauscrita  desideratur  ex  ipsa  quae  tradita 
est  lingua  depronipta  neque  sola  iudicorum  grammaticorum  auctoritate 
coutisa,  in  e^smodi  res  linguae  sauscritae  iuquirendi  deest  copia. 
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catione  nata  sunt  vadicis  cujusdam  quam  in  d  non  desivisse 
apparet  e  f.uußQacfi'rj  Aristophaneo.  ße/ußiöiov'  lyd-vÖinv 
Xemöv  Hes.  est  eadem  vox   pronuntiatione  mutilä. 

ß tfx- ß Qog'  rtTvtpio^üvoq,  7räQETog  Hes.  cf.  ßeßgog 
§.  3  F. 

ßof-i-ß o i?.adöv a g'    eviavrovg  Hes. 

ßoix-ßgvtiov'  Tov&oQvCcov.  ßotöv  Hes.  ortum  esse  ex 
ßoQßoQvtiov  recte  fortasse  suspieatus  est  Maur.  Sclimidtius, 
etsi  ßoQßoQvyn]  id  tantum  significat  quod  ■A.oQy.oQvy)].  tßQv'Ce 
autem  quod  legitur  Archil.  fr.  32  fortasse  corruptum  signifi- 
catione  differt.  Neque  audeo  dijudieare  hicne  speetent 
glossae  liae  Hes^chianae :  ßqva'kiyf.iöv'  iliöcpov.  ijov  et  ßqv- 
aXi/.xai^  de  quo  quae  viri  docti  conjecerunt  collegit  Berg- 
kius  ad  Stesich.  fr.  79.  —  Unde  ßofißovva^siv  ßQivd-vc- 
od^ai  Hes. 

yay-yaX-lCoj  v.  p.  313. 

yäy-yXLOv  nervorum  nodus  [vevQov  avaTQocp(). 

yäy-yQaiva  ossium  caries.  Quae  cum  (fayföaiya 
quoque  et  iörjöwv  vocetur,  Legerlotz  KZ.  10,  378  haud 
inepte  videtur  contulisse  Hesycbianum  ygä  •  ffdye  et  ygäcu 
edere  (Call.),    quamvis  radicis  yag  geuuina  vorandi  sit  vis. 

y iy-yXiaf.i6 g'  yaQyaXLGj.ibg  ano  ysiQwv,  yilcog  (E.eä.) 
cf.  yuQyccliUo  yayyaliuio  titillare. 

y iy-ykog'   vävog  Hes.  (?) 

yiy~yXvi.iog'  6  GTQECfoiievog  yö/iicfog  ItiI  twv  d-vQtiJv. 
aal  fiTtl  rov  &tüQay.og  ol  OTQ0(feig.  -/.al  .(fiX)]inaTog  el- 
öog.  Hes. 

y  ly-yga-ö-j-iög'  r^x^S-  yiyyQog'  avh]/Lid  n,  o/C€Q 
evioi  y Lyy Qov.  ol  öe  avlov  yevog.  ytyyQiai'  avXoi  ur/.Qoi. 
(Cf.  quod  in  libris  R.  V.  legitur  gai^garus  „Laute,  Harfe" 
Grassm.i.  Unde  prodiit  yiyygl'  aTticfoJvrii^id  ti  Inl  /.ara- 
f^uoy.r^aei  Xeyofievov.    y.a\  eiÖog  avXov  Hes. 

yoy-yQv'CsiV  zovd^OQv^eiv.  rb  idg  vg  (fojvelv  .  .  .  . 
To  airb  y.al  yQv?Ju€iv  liyerai  (et  yQv^eiv)  Hes.,  yoyygc- 
aai  idem.  Cf.  yQiD.rj '  vivv  (ftovtj ,  yqvXaov  et  yqvXiog '  6 
XolQog. 
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yoy-ygojvt,  turoriduni  ^uttur  (tc/cöduiua  Iv  fpugiyyi 
lies.)  et  yöyygog  nodus  arboris  (>J  yoyyQi'jörjg  rrjg  e^aiag 
ex(fvaig  Hes.i  videntur  ejusdera  ori^inis  esse  ac  ygiüiog, 
cavus  futrunique  id  qiiod  <)(faiQntiöi\g'i). 

yoy-yvL-og  rotiindus  est  radicis  yvl,  scr.  gul-a,  ijul-i, 
pal.-scand.  kiil-ii  g-lobus  iF.'-^  b5j.  Unde  yoy-yt'/.-i'^tiv  et 
yoy-yvlig,  raj)a  rotiinda,  yöy-yv).-oiv'  ovoTgorpi^v  Hes. 

däv-da'/.-og'  o  IgiO^a/.ög  i6  oqveov  Hes. 

öav-öal-  i  ö tg'  /.cr/gitg.  y.giifai.  r.  ahog  jrerpgvyuivog 
Hes.  et  qiiod  idem  valet  dtvda'/.ig  uon  liquet  unde  originem 
duxerint. 

dev-di).-).-tij  speculaii  est  radicis  ^dtg)  dt).,  scr.  dar 
(F.-  88j,  cujus  auctior  forma  est  dtg-/..  Breviorem  radicem 
fortasse  praebet  V7c6-dga  icf.  C.^  p.  546),  nisi  cousona  in  fine 
omissa  est  ad  similitudinem  vocum  yä'/.a  civa  yivai  Trat. 
Alterius  autem  syllabae  vocalis  attenuata  est,  cf.  oic-irc-ag 
rell.  §.  4  et  scr.  dar  (fiuderej  dardar  dardir,  kar  (kir)  (laudare) 
kar-kar  kark/'r. 

dfv-öge-ov  {d€v-dg€.--ov),  unde  devögov,  est  radicis 
ögv  (ögi-g).  Quo  Doederleinius  recte  rettulit  dev-dgv-ccLeiv 
Tctjrtiviög  vno  rag  ögvg  7Taga(fevytLV  Qi  vrxoöevdgvä'^tiV  xo 
1%  drpavovg  /.ai  l^airfvidiiog  hriffaiveod-ai  Hes.,  quae  prioris 
syllabae  vocalem  ad  öivögeov  substantivi  similitudinem  ac- 
ceperunt. 

v.äy-yul-og.'  y.gi'/.og  hri  ratg  &igaig.  ^r/.e).oi  (Hes.) 
Lobeckius  recte  videtur  suspicatus  esse  (El.  I,  i66)  proprie 
significare  maniculam,  yijl-rv. 

y.iy-y,go-g,  milium,  cf.  ci-cer,  R.  /.ag  durum  esse 
{/.(xgy,agog  p.  291). 

y.iy-Aal-ng,  y.iy-y.l-og,  motacilla  {ngveor  .ivy.vcög  Tt]v 
ovgav  -/.ivovv  Hes.)  uomen  accepit  a  caudae  vibratione  {y.iy- 
xl-iu€iv,  y.iy-x^'-u^iv  Hes.),  ob  quam  oeioo7tvyig  quoque 
vocatur.  R.  /.e).  (C.  Nr.  48)  celerem  esse,  scr.  kar  'y.fk-i]g, 
cel-er),  cujus  vibrandi  vis  est  in  vocibus  bis:  scr.  kar-a 
mobilis,   motacilla;   y.i)l-ovgog'   aeiooTtvyig  Hes.,   lat.  motn- 
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cüla ;  scr.  kar-Km'-a  fcan-kal-a  vibrans,  lat.  quet'-quer-us  i.  q, 
febris.  —  cf.  /.i-y.el-oi'  rqoyoo.  Hes. 

■/.ly-y.'/.-iötg  et  cu7i-celli  non  significatione  solum,  sed 
etiam,  ut  videtur,  origine  inter  se  respondent.  Kam  qui 
cancelli  a  caucro  nomeu  acceperint  vix  erit  qui  dicat,  qiiam- 
vis  ea  similitudine  nisus  Lobeckius  patb.  Prol.  141  /.ly/lig 
et/MQ-Aivog  unius  radicis  esse  voluerit.  Id  autem  quo  Apulejus 
Met.  6,  8  usus  est  cuncros  =  cnnceUos  ui  etymologicum  ejus 
commentum  est,  alienum  est  a  caneri  animalis  nomine.  (Cf. 
■/.üQ/Mga  =  ucn>dQC(L  infra  p.  291?  an  recte  F.-  435?) 

y.iy-/.Q et  ii(ag'    ogveov  Hes. 

'/.ly-yliG i^iog'  aloxQog  yi'kiog  jutra  dra^iag Hes.,  cf. 
yiiXAiUo  infra. 

/iie^i-ßgaB  (pro  ßsfi-)  cicada,  cf.  ßaßQccUiv  cicadarum 
Stridor  fAnauias  fr.  5  Bergk.).  in  autem  et  ß  consonautium 
eadem  est  vieissitudo  ac  in  voce  fu/nßgag  ße^ißgag  (v.  ßa/ii- 
ßgaöcöv  supra).  Eodem  videntur  spectare  Hesycbii  glossae 
ßißQaS.avTcc  et  ßäßQiy/.eg. 

Tta^i-cf  a).-äio  i.  q.  ^tauTaivw  (F.-  137),  comparatur 
cum  scr.  bhal-ate  et  cum  graecis  vocabulis  qal-iög.  ffaX-rjQÖg, 
Ac  verbum  sanscritum  fii-bhälajati,  cernere,  testimonio  est 
(fa'/.iög  Teil,  e  ffal  R.  determinata,  non  e  primitiva  qa  radice 
coorta  esse. 

^rai.i-cfalv'Ze  L'  rgfitiei  Hes.  (?)  Maur.  Scbmidt  contulit 
cum  ßaiiiß-alv^iü  ix.  ßa^iß-aino  §.  5A):  Tge^iei.  Tovg  dSövrag 
oiy/.Qovet.  Qiyol  acpödga.  At  ratio  quae  inter  ea  intereedere 
videtur  baud  minus  dubia  est  quam  illa  quam  idem  statuit 
de  ßoi-iß-v'/Jöag '  TTOucf-ölvyag  Hes.,  quorum  alterum  quidem 
est  ejus  radicis  cujus  ßouß-eoj,  ß6f.(ß-vS,  ßo/^iß-vh],  alterum 
ejus  cujus  7ii(.icp-i^. 

Tii f^iTcelog  (?)  senum  et  vetularum  epitbeton  Hes. 
interpretatur  OTiof-ivlog.  lälog,  quocum  male  quadrat  quod 
Lycopbron  Tiresiam  sie  appellavit,  et  oi  de  Xiav  yriQaliov, 
unde  nibil  elucet.  Lob.  prol.  105  contulit  rtoliög,  Benf.  W. 
I,  571  Ttd'/J.io,  male  uterque. 

.le  ft-(fQr:-dcüv,    vespa,    est  radicis  (fQt,    scr.  bhram 
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stridere,  cf.  I)lir<iiii-iir<i  apis,  inhd.  brcm-c.  /<  aiitem  qiiod 
prior  syllaba  exhibet  miiiiine  eadem  est  consona  quam  rad. 
sanscrita  in  finc  pracbet,  tit  vult  Gerhind  öl  :  graecum  cnim 
vocabulum  e  breviore  forma  hhar  ((fQt)  ortiirii  est,  cf.  scr. 
bam-bhiir-a  apis,  biim-bhar-dli  musca  (v.  TtvO-Qrjdiov).  — 
TlsfpQr^öio  Giaea  Hes.  th.  273. 

TUv-i)^UQ-L'lio ,  -üZoj  gramm.,  ruv-0  u'/.-  {  Zt  i'  rotiiki. 
JvjQiBlg.  OL  de  07caLQei  Hes.  i.  q.  tuQTUQi'Zeiv]  nasalis  euim 
T  consonae  spiritiim  addidit  (C  p.  49ö).  /.avO^uuiZtiv  (pidd 
sunt  qui  afferant  corrui)tuin  est. 

T av-T akÜG (J tr u i  öav.QvW  oiä^ti  6ä/.Qvci  Hes. 

Tdv-rul-og  noraen  accepit  a  radice  red,  ea  ut  videtur 
vi  quam  pracbent  rdl-ag  rli-^uov  TcümÖq  (yal.fin'  ä'/.yt' 
txovra  X  r)S*2).  In  icliquis  autem  vocibus  duplicatis  eadem 
radix  agitandi  vel  vibrandi  vim  praebet:  xavtaUiog'  tqo- 
fity-ög  Suid.,  Tavra/WZtrai'  aaleverut,  iTai'Tcü.i'CtV  fTgeiuv 
Hes.  —  ravTaXcuO^tig  autem  vocatur  Soph.  Ant.  134  quem 
Juppiter  de  caelo  praecipitem  dedit. 

rev- &Q)]-d(6v,  rev-^gr^-vr],  vespa  R.  ^Q€,  SCY.  dhran 
stridere,  cf.  ^QiovaB'  y-t]fpt\v.  ^lä/.tovtg  Hes.  —  i^gt: 
dhran  =  (fgt  {;reiii-cpQt^-d(t>r):    bliram.  —    Cf.  quod  sequitur. 

Tov-d-oQ-v'Ziü ,  rov-i}Q-i'Uo  murmuro,  Tov-d^Q-vg.  R. 
(Ihar,  cf.  i^oQV-ßog,  d^Qv/.og,  ^geofiai,  &Qr~p'Og,  scr.  (IJuira 
guttarum  murmur  (C.  Nr.  317).  ^öoißog  et  rovO^oQiZio 
fortasse  vocalium  assimilationem  praebent,  cf.  y.i?.€i&og 
(v/.okovO-og. 

Verborum  trium  quac  subjungimus  nasalis  saejie  omit- 
titur;  nam  cum  duplicatio  eorum  in  praesenti  solo  neque  in 
reliquis  systematis  usu  fiat,  lingua  videtur  quasi  sensisse 
leviorem  esse  eara  quam  reliquorum  et  eis  verbis,  quae 
§.  3  G  afferenda  sunt,  conferendam  et  adaequandam.  Nam 
dissimilatione  sola  nasalis  vix  ejecta  esset,  quod  ausim 
affirmarc  etsi  Ivtov&oqi'Iio  vel  similia  non  extant  {Iröar- 
öaivEiv  Hes.  enim  est  dubium). 

■Kiy-yiga-iii  i.  q.  /.(gdriiui  praebet  Hes.:  xiy-y.ga' 
iitgva;  ty-xi-/.ga  (Sopbron)  v.  Ahr.  Dor.  346. 
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7c  i  u  -  7t  1 1^  -f^ii ,  7Tif.i-7cXtt-vai  (dial.  dor.  quoque  Vj  praebet, 
V.  Ahr.  131),  jt i(.i-7i},e-co,  7t i  ii-TiXäv-STa l  sunt  radicis 
jtls(7t)M,  -v)  cf.  scr.  pi-pui'-mi.  —  l^i/tiTtlrjn  pros. ;  7ti7tlr^f.iL 
(poet.)  autem  vitio  librariorum  in  libros  oratione  pedestri 
conscriptos  irrepsit,   Lob.  Phryn.  95. 

7tif.i-7tQrj-f.li,  7t i fi-7tQce-v a i ,  R.  7tQ€  7tQC(  [rj  Abr. 
Dor.  1.  ].),  ifi7ti7tQäiü,  iv€7tifi7tQtijv.  —  cf.  palaeosl.  /;e- 
pe/-u  cinis. 

Voces  igitur  praeter  7tifi7tkr^fii  7tifi7tQr^fii  y.iy/.gafii  21 
extant  quarum  radices  sunt  schematis  c.  v.  /. :  (cf.  p.  313) 
ßoftßQvLio  (?)  ßofißoiXadovag  (?)  yayyaliuo  (ydyyliov?),  yiy- 
yliGfiog  yiyygaafiog  yoyyv?.og  öavöalog  (?)  davdaXlg  (?) 
öivöiü.w  devÖQSov  (cf.  doQu)  -/My/cclog  '/JyxQog  y.iy/.aXog 
Aiy/.lig  7tafi(pa?Miü  7tafiq)aXvC(o  (?)  TtifiTtekog  (?)  ravd^aQiUo 
TCivrakäoGerciL  TdvraXog  Tovd-ogvUo ,  quorum  ea  quoque 
quae  (?)  signo  notavimus,  si  quidem  duplicata  sunt,  huc 
pertinent  ißoftßQvüo'^)]  reliqua  autem  (12)  sunt  ßafißQaöiöv 
ßeiißoög  yäyyQctiva  ylyyXog  (?)  yiyylvfwg  yoyyQvteiv  yoy- 
yoiovij  /.Ly/.QCcfiag  y.iyyj.iofiög  fufißga^  7tefi(pQi]dcüV  revd^Qij- 
diöv,  quae  omnia  sunt  c.  /.  v.  schematis. 


B. 

Tria  sunt  de  quibus  buc  usque  disputavimus  radicum 
duplicatarum  genera,  quae  quidem  notari  possunt  formulis 
ßa,  do.  ßao  (ßgce).  Earum  autem  quae  aut  ab  initio  aut  a 
fine  binis  consonis  sunt  praeditae,  nulla  integram  dupli- 
cationem  praebet.  Cujus  legis  ratio  intelligitur  ex  eis  quae 
Lobeckius  monuit  de  praeceptis  eupbonicis  Paral.  18:  „Graeci 
band  facile  committunt  ut  easdem  duas  consonas  in  duabus 
eontinuis  syllabis  iterent.  Etenim  nullum  est  illis  vocabulum 
Simplex  et  primitivurn,  quod  cum  latinis  scisco,  proprtus 
comparari  possit,  non  ita  multa  quae  cum  vernaculis  Sfi'/l- 
stand ,  dreidrüthig ,  urwusbleiblich."  Unde  perspicitur  cur 
ex    «Ax    ff?.c(d    duplicatis    d).-aXy.    Tta-rpXad    prodire    debu- 
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erint").  At  non  semper  lex  illa  rata  fiiit;  liciiit  enim  anti- 
quitus  Graecis  diu»  consonarurn  hinarum  genera  suhinde 
iterare:  aspiratas  easque  quanim  prior  fuit  a  '(t/.  ot  n/r,. 
Nara  aspirataruDi  quoque  binae  sunt  partes,  consona  muta 
altera,  altera  Spiritus,  Autiquitus  autem  et  prioris  syllabae 
et  posterioris  fuissc  aspiratas  apparet  collatis  scr.  (hi-tlhü-mi 
gr.  Ti-i^r^-fti.  Nam  linguae  priniaevae  tjh  dli  hh  solae  con- 
sonae  aspiratae  fuerunt,  unde  /.  i>  (f  Graeci  effecerunt.  Qui 
cum  (j  d  l>  intaeta  relinquerent,  non  intelligitur  quomodo 
xi-^t;-iiL  ortum  sit  nisi  ex  (Ihü-dfni-mi.  Accedit  duplicutionis 
latinae  testimonium :  fe-fell-i,  fe-fac-usf  if  enim  ex  aspiratis 
prodiit'.  Quam  dissimilationem  incepisse  prius  quam  in 
tenues  asi)iratas  lingua  Graeca  mutaret  aspiratas  medias, 
elucet  e  cpißn(.iai  (peQfüo  §.  5.  A.  B.  —  Reliqua  quidem 
(sh  sl  sp)  in  lingua  gotica  sola  iterantur:  skai-skaid  {die  spo- 
spond-i  quod  sunt  qui  statuant  cf.  Neue  Forraenl.  II,  -^04), 
collatis  autem  scr.  ta-sthäu  =  lat.  ste-ti,  scr.  ti-shthä-mi  = 
zend.  hirtä-mi  ^  %-ori]-i.ii,  apparet  pristinam  duplicationem 
fuisse  sta-stü.  Neque  a  lingua  Graeca  alieua  sunt  vocabula 
perinde  ac  scr.  ti-shihä-nn  duplicata: 

b'i  Q-s  o-og,  (/9-  529)  servitus  quin  sit  ;rc(oa  to  i'iostv 
xo  deoueir  (Lob.  El.  I,  176  not.),  unde  etiam  ser-n/s,  vix 
est  dubium.  Hujus  autem  radicem  esse  a-io  elucet  ex  eis 
quae  G.  Curtius  collegit  ad  Grundz.  Nr.  5 IS.  Quare  illud 
videtur  esse  ^€Q-aß€Q-og  (an  ß€^--eQ-og?  at  o  consonam 
servarunt  afioä  aegig),  unde  Ho-eg-og  prodiit  prioris  syllabae 
productione  suppletoria. 

y.a-oy.dv d i i'  *j  yrjd^v'/J.ig  E.es.  cf.  ay.ardi^  i.  q.  ).ä/a- 
vov  ciyoiov  {ß/.c(vi}av  /.oct.ß-^aTov  Hes.?i,  quae  quamvis 
significatione  diversa  contulit  G.  Curtius  KZ.  III,  414. 

Y.t-G/.i-ov,  stuppa,  R.  (T/.f  KBito  {a/.etio),  scr.  /ehjä-?ni, 
lat.   de-sci-sco  (C.   Nr.  45  b).    y.o-o/.i-vo-  v  cribrum ,  cujus 


'^)  Cf.  autcra  ^/srtvto»'  ^t'^iyor,  —  Paragrapho  primae  nonniilla 
addidimus  quae  medium  fcre  inter  duplicationem  aequabilem  et  imminu- 
tam  locura  tenent  ((iy-aYvo-xr,i). 


32(1  Fritzsche 

(luplicatio  similitudine  caret  iu  uuiversa  ling-ua  graeca,  est 
ejusdem  radicis,  cf.  /.qL-viü  :  cn'-brum. 

y.o-a/.  L- k-itiär la'  ra  twv  {jvqoüv  7CtQi/.ouiiäTia  Hes., 
cf.  qui-squil-i(w ,  R.  a/.ul  {ay.ä/.hu .  axa/.etcü),  cujus  etiam 
•/.a-a/.al-iLSTai'  yayycüuixai  Hes. 

7ca-aTr(xX-ri .  pulvis,  R.  anal.    Cf.  naiTtäkrj  p,  308. 

(f  £-ipaX-og.  —  Cum  Hesychius  praebeat  i}i€?.6g'  al- 
^akog,  cpsipelog  cpiipa'/.og  ffeipcc?.uy'$  autem  valeant  id  quod 
ü7iivd-r^Q,  haud  ahsonum  videtur  duplicationem  statuere. 
Radix  autem  fortasse  est  (j.-tÄ,  cf.  scaud.  svael-a  fumus,  pal.-g. 
siviliza  calor,  ags.  hi-svaelun  ureve  (F.-  920),  unde  ipölog 
fumus.  E  osel  enim  prodiit  G(pe/.  (cf.  sva  =  oipsi,  inde  autem 
iptX  {xl'hüv  xlnv  il'f  Ahr.  dor.  261  a  stirpe  orpe).  rpe-Wsl-og 
igitur  e  o(pe-a(pe'A-og ,  i.  e.  a.-e-a.-eX-og  ortum  est.  Cui  non 
obstat  quod  xl<nlog  fumum  solum  significat,  iiam  radicis  siml 
non  semper  ea  vis  fuit  quae  vernaculi  schwelen  {schwül)\ 
cf.  ags.  (jleüum  hesvaeled  „durch  die  Gluthen  versengt" 
Beow.  3042  (Heyne  Beov^^ilf,  Gloss.)  et  r;;«  ^oi]v  eßaXe 
ilioXöevTi  -/.egawot  \li  330,  xQiv^QOvg  ov  fpeiliaXio(.ievr^g  Polem. 
or.  fun.  15a,  IcptxliaXiod-r^  y.dBeßQovztl^r]  oi^ivog  (Typhonis 
fulmine  icti)  Aesch.  Prom.  362. 


C. 

In  eis  ad  quae  nunc  accedimus  duplicationis  imminutae 
vocabulis  ea  quoque  enumeramus,  de  quorum  duplicatione, 
sitne  imminuta  an  integra,  statuere  nequivimus. 

ß  a - ß ä /,  i V  o g.  —  ßdy.ivog  P^  ß aß äyivog'  tidog  yv- 
Toag  Zonar. 

ßa-ßgcc^w,  stridere,  est  ejus  radicis  cujus  (.liiißga^ 
p.  316.  Cf.  ßeßQa§avTa  infra.  —  Scr.  bhram^  quam  radicem 
huic  voci  tribuit  Benf.  W.  II,  113,  in  lingua  graeca  formam 
(pQt  praebet,  cf.  7C€f.i-fpQr^-öwv  p.  316.  —  ßoäuo. 

ßa-ßgt'jv'  vjtöoTaöig  iXaiov  y.axa  May.töovag  Hes. 
[i.  q.  ß6QßoQog'>\ 
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•/.ä--/.aoov  o'i  in]  /.arcc  yh^jOöav  '/.nyüöu  oiif).orrTtg 
ro  y.oävLov  '/Jyoidtv   Eust.   1796,  58. 

•/. a - X l ('( C oj  {-yh(ö-j(')).  ((iiod  de  ;uiiiae  strepitu  iisur- 
patur,  est  radicis  y'uti)  (C.  Nr.  ISl),  s(;r.  hräd  nonare,  iiiidc 
hräd-uni  tempestas,  kriul-hii  fulmen,  yälaZa  iya).aö-ja) 
(jrand-o.  Quam  radiceni  jam  antiquitus  ad  aciuae  sonum 
significandiiiii  usu  venissc  probatur  sanscrito  hnid-a.s  lacus, 
hrad-ini  fluvius. 

y.ä-y).ri^,  /.ö-ylaS.,  calculus,  ef.  yd).-i^.  Fortasse  lat. 
calx,  cnlcit/ux  quoque  huc  (et  ad  R  /mq,  p.  29  Ij  referenda  sunt. 

'/.u-Ka^ui  {?;•  n)v  y'Kvjaaav  l^t'Uiv  Hes.  cf.  /.«/- 
Xd'^ai  id. 

Acf-Äa// /t;  (?)  •  ÄccÜMili.  di'Ti  rot  ).c('/.uui\;  '/.icihttii^ 
yqcKpovoiv  Hes. 

7Cct-7TraLvii) ,  speculari,  uon  esse  id  quod  scr.  /•«/••.s7/ 
elucet  inde  quod  hoc  e  fia-kas  prodiit  (Windisch  KZ.  21, 
424).  Simplicem  autem  radicem  fortasse  praebent  ///- 
Tcäx-aoV  etiß'/.eilior.  Jlcciptot.  lv-y.a-7tar-uov  (cod. 
-ta7t-)'  lyxardßleifjov.  dv-e-ycdr-a^ev  fi  ü^vvov  dv€ß).€il>€v 
Hes.  —  Cf.  Legerlotz  KZ.  8,  418.' 

■jca-cpld-iw,  bullirc.  R.  fplad  {i(plad~ov)]  cf.  (p).aa- 
fiog'  Tvrpog  et  Tte-fp'kdtei'  ßQdtei  Hes. 


D. 

ße-ßli  aO^ai'  uflfir.  fpoovTiZtiv.  ßeßUiv'  niluiv. 
ßelXeiv  fieXUiv  Hes.  fortasse  granimatici  cujusdam  com- 
menta  sunt,  qui  ßet-ißlero  (hpgövTioe  Hes.,  i.  q.  ui^ß'UTo, 
cf.  ufußoctB  p.  316,  cujus  similis  consonarum  vicissitudo  est) 
interpretari  voluit. 

ße-ßQev^-v-öuevov  taod  'Itt.tÜvcc/.ti .  ogyilloue- 
vov  Hes.  fortasse  ßeßofrd^vuhov  legendum,  cf.  Hipp.  fr.  109 
Bergk.,  et  ßoer^iecjO^aC  ogyi'^eax^ai  Hes. 

iyeiQto  coUato  scr.  ('/d-;/ar-mi  pro  ye-yfQ-j(o  dictum 
videtur,  ut  judicaut  Benf.  11,  12S,  C.  Nr.  137,  F.-  59.  At 
non    est   tacendum    quod    praeter    'itrauai,    cujus    formae 
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testimonium  antiquissimum  exstat  in  Euripidis  Ipliig.  Aul. 
T.  160S,  nullum  exemplum  extat  consouae  in  initio  vocis 
duplicatae  omissae,  nee  probavit  Benfejus  quod  poUicitus 
est  KZ.  8,  2,  o/AÜ.io  6dvQ0(.iai  of-iixio  6tqi]o6c,  verborum  o 
duplicationis  esse  reliquum.  Nee  multum  nobis  prodest  con- 
tulisse  quod  ganfjabas  Persae  vocant  umeris  onera  portantes 
secuudum  Curtium  Rufum  3,  13,  7  et  ayoßog  %%i  ay.evo- 
qoQog.  (fooTi]y6g  Hes.,  nee  -/.cc/Mgov  (p.  321)  comparaverim 
cum  d/.aQog  {arj/tiaivei  rbv  lyy.i(paKov  i]  ti]v  y.e(fuh[v 
E.  M.),  nee  TÜra  arra,  ycd^cna  ajiTta.  —  Quas  similitudines 
fere  alienas  si  missas  faeimus,  eonjecturae  illius  baud  summa 
restat  species  veri.  Nam  quamvis  in  lingua  sanserita  radix 
gar  non  extet  nisi  duplieata:  gd-gar-mi  vigilo,  gä-ga?'-ti 
Tigilantia,  gü-gr-vi  vigilaus,  neque  in  lingua  graeea  sine  illo 
e:  lyeiQCü,  Hyg-ero  {-oiro,  -eo),  eyeQ-Gig,  lytQ-rt,  tamen 
lingua  zendica  simplicem  formam  praebet:  fra-ghvu-ta  ex- 
pergefactus.  Quare  quamquam  exeeptis  fortasse  dyuvog 
(C.^  172)  et  ccyeiQca  (C.  Verb.  I,  307)  exemplum  vocalis 
pvotbeticae  ante  y  eonsonam  non  exstat,  tamen  piimam 
illorum  vocabulorum   vocalem  protbeticam  potius  babuerim. 

Kt-Z^tTiQ ig'  Ix^^b  noiög,  r^  zaioviiurt]  fpv/.ig  Hes. 

ILii-ftv-wv  6  ovog  Hes.  est  radieis  /nev,  cujus  nii.n'U)y 
man-eo ,  qua  animal  plagarum  patiens  (ef.  ^  588)  baud 
inepte  signifieatur.  Fortasse  Meuviov  quoque  N.  pr.  buc 
potius  redit  quam  ad  id  quod  sequitur. 

^e-i^iv-iov  {d-Qaac-fxe/.ivcüv)  R.  juev  {f-ii^iova).  Unde 
^ya-(.i€f.ivo)v\  qui  dyav  ^u^iove,  non  „der  Hocbgesinnte ", 
ut  vult  Preller  Mytb.  II,  427. 

7ce-nl-og  ad  radicem  ntl  {nöl-og)  pertinere  Sonne 
KZ.  10,  407  minime  mibi  persuadet.  R.  07cel  --=  oiü.  vestire 
sejuneta  a  aTiA/.to?  cf.  aeol.  ajro/M  i.  q.  oxoU],  et  07iddiov 
orädiov  OT  e  an  (spatium)  orto,  et  07cÜQy-co,  OTcagy-ava  in- 
cunabula? 

Ilt-cf  Qr^-dc'j   Graea  v.  Tte^upgr^öiöv  p.  316. 

ai-oeli  ('^),  planta  quaedam,  quae  etiam  aiki  vocatur. 

Oi-oaglvog  (?),  piscis. 
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E. 

■/.i-/.Lv-vo-Q,  icin-cin-nu-s)  Benfey  W.  II,  288  putat 
ejus  radicis  esse  cujus  cirriis ,  scr.  ki-kura,  e  * /.L-y.ü-vo-g 
natum.  At  j)i'acstat  huc  vocare  nomina  Clnnac  et  dnciviuiti. 
—   ■/.  i'A  ivv a'  %Qiy()KLu.axi]c,   Hes. 

■Ai-/.i  Q-Qog'  dAe/.TQVOJV  Hes.  —    ruri/rirc. 

y.i/.Qiiiivrig'  ävdQaxvf^  Hes.,  sed  cf.  etiam  /r/'/.i- 
ßiÖTic;'  dvd()äxy'i- 

y.i-X^^iö  läv'  ro  y/.rdäv  o't  y.oiui/.fii  ffuot  y.r//.i- 
öiciv  Poll. 

y.i-y)A'C.n)  cachinnare  (v.  y.iyiU^M  supra)  unde  ortum 
sit  non  demonstravit  Hugo  Weber  KZ.  10,  255.  E  y.a.y).ü.'C,io 
autem  ne  natum  putemus  significatio  obstat,  quamvis 
Hesycbius  praebeat  y.ay'/M'^oj'  y.r/'/.iSw.  Cf.  yiy/.ufuoi;' 
yiXwg  Hes. 

O  i  ~o  iv  6 10  g'    yfQiov  Hes.  —   aivöng;'  yiovjv  id. 

F. 

ß e-ßgaöa'  dd-tQivr^v  Hes.  cf.  ßatiiigadiöv  p.  313. 

ß e-ß Qcc^avza'  OirTorcug  y.ty.ouyöra.  '/.fyr)i(ji  ydg  tu 
%v6ov  Twv  aiayöviov  juegog  ße  ßgiyac.    Cf.  ßaßgaCio  p.  320. 

ße-ßgo^  C^}'  dyaO-ög.  ygr^arög.  y.uLÖg  Hes. 

ße-ßQrjg{'>)'  xpvyoog.  TtTVffioufvog  Hes.  Hippouacti 
(fr.  04  B.)  reddidit  Scbneidewiuus.    Cf.  ßtu-ßoög  p.  314. 

ße-ßQiö-0--oig  J  35  est  radicis  ßuQ  {ßi-ßgiü-a/M, 
ßoQce),  1^  autem  id  quod  exbibeut  y.ycao  yr/-i^-co.  ceke-iü 
dkr]-d^-tü.  —  Quod  nescio  an  melius  in  perfectis  referatur 
(cf.  tyQ-i-/6Q-d--aoi). 

ye-ygavig  (verboruni  ordiue  postuUvtur  yt -/.((gärig) . 
TQayov  doQci  Hes.  —  yccgaviö'  Ti]r  ctiyci.    KQt]reg  id. 

Ki-y.QOil',  R. /MQ/r  {yc(Q;v-ög,  y.Qiorr-ior.  curp-ere).  est 
JJokvyciQjcog .  quod  esse  debet  filius  'Egiyßovioi-. 

3Ie-/iiß/.- f  g'  I\JfjXog  i]  rilaog  Hes.  Mi-iiak-ig'  r  rCv 
3Ii]Xog  id. 

u  t  - fi  ((  i y  i  ).(/ y    i.  i[.   ui-uaiyi/.or  ('?). 
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ve-vvog  i.  q.  vdvvag  p.  285. 

;ce-7iQCcö-el'/..ai  (cod.  et  ord.  verb.  -rgad-)'  oi  iiev 
roig  ccTtOTtvevi-iariGi^iovg,  ot  de  eidog  ix^itov.  —  Tts-yrgad- 
l/.at'  eiöog  iyßviov  Hes.,  utraque  vi  etiam  Pbot.  —  R.  /cegö, 
7reQd-eiv;  cf.  Lob.  Prol.  108.  —  Idem  piscis  etiam  7rQaöUi] 
vocatur  (Theognost.). 

^c€-7c Q IXog'  ix^vg  rcoiog  Hes.  (?). 

7C€-7crrjvag'  TTSQißXeil^iäiiuvog  Hes.  —  v.  TiarTTaheiv 
p.  321. 

Tre-ffXä'Ze L'  ßgäZst  Hes.  v.  j^cacpldCeiv  p.  312. 

i-7ie-(flv-ae'  ßlaorijOat  hcolrjas  Hes.  est  glossa 
mira.  Radix  enim  quin  eadem  sit  ac  verbi  rpÄvto  (C.  Nr.  282) 
dubium  esse  nequit:  cujus  verbi  saepe  transitiva  est  vis, 
nunquam  causativa.  Neque  i/cicplceiv  significat  ßlaarijoaL 
Ttoiflv  nec>  significare  potest.  Quare  id  solum  restat  ut 
formam  duplicatam  statuamus  vi  causativa  praeditam.  Cui 
11011  obstat  quod  rplvuo  aoristum  praebet  rplv^ai. 

oe-Goip'  noiog  i^d-vg  Hes.  (?). 

G€-avcp-og'  jravovQyng  Hes.,  cf.  oocp-ög  sap-iens, 
cc-oüfp-rj/.og  insipiens.  —  Duplicationis  vis  neminem  latet.  — 
^iGV(pog. 

re-Tccv-og  (R.  tu,  tav,  ri-raiv-w)  et  intendendi  et 
palpitandi  vim  praebet;  Te-rav-ög  autem  (distentus,  gra- 
cilis)  est  id  quod  rav-aög. 

re-Tccvog'  xovia.  ygiGj-ia.  aGßeGtog  Hes.  — Cf.  ihavog. 

T e-T Qä'Qoj  i.  q.  xazzaCw,  tstqüicüv,  tstqu^  (cf. 
Passow  s.  v.),  T£T Qatov  {^äy.ioveg  Hes.),  tetqccöcüv  (Al- 
caeus  fr.  115  Bergk.),  tetqiS,,  nomina  avium;  cf.  scr.  tittira, 
tittiri  perdix. 

TE-tQCtivw  perforare,  cf.  titqccm,  Tirgrif^ii,  titqwgy.oj. 

Te-xTcc  i.  q.  rära  p.  286. 

G. 

ßi-ßä-t-o)  i.  q.  ßaßäUo  p.  282  legitur  Hippon.  fr.  53 
Bergk.:  alV  ahxi/.'  alh'jloiGiv  e  fiß  ißä'iavr  eg,  quod 
Schneidewinus  nequicquam  tentavit. 
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ßt-ßä-'^-o)  (ßißdaoj),  mittere,  est  radicis />cf,  ire,  quam 
duplicatio  vi  ciiusativa  instruxit.  Sed  vis  intransitiva  quo- 
qiie  extat  =  fr/evco,  ßißaaig  ==  1)  oy/if(,  2)  saltatio  quae- 
dam,  ßißaöri]g  =  oy_Lvn[q. 

yi-ya)Aa-  i]  yfj  Hes.  (?). 

y  i-yaQ-Tov ,  vinaceus  (?),  Benf.  W.  II,  Vis  voliiit  esse 
radicis  yao  {yiQojv):  „schwer  zerreibbar",  diiplicationis  et 
ipsius  radicis  vim  statuens  inauditam  iiec  sijrnificationi  satis 
facicns:  cf.  yiyaQxlg  i.  q.  ararfig. 

ri-yag  (i)  {ißtßdg  =  ^le^autvög  Tiaautvög  :  d).f^ci- 
/itevog  etc.)   videtiir  esse  radicis  ya  gignere  (C  175). 

d^-dda/.tü ,  doeeo.  R.  da  duplicata  retinuit  suffixum 
inclioativum  et  immutatum  (cf.  di-ddoy.a'/.og)  et  mutatum 
(diöaxt'j,  cf.  C.  Gr.'  <)90sqq.;  dtdc'cU'j  cf.  ä'/.io/.oj  ulcio)). 

Li-udv lov  lolium. 

'Ci-Lirp-oi'  arbor,  cujus  fructus  yocantm-  ju-J/ih-ar^  cf. 
C.^  610.' 

i-c(l-?.-co  (i)  {uf/xe),  mitto,  est  id  quod  scr.  ij-ur-mi 
i-(ir-),  R.  ur  (ire)  causativa.  Respicieuda  est  duplicatio  solius 
vocalis  (cf.  autem  do-uQ-io/.w  ^  quod  ejusdem  radicis  est), 
quam  etiam  id  (piod  sequitur  praebet. 

i-avO--ov  dvO-og.  /.a)  yocöuc'c  tl  TtoocpvQOSidig  lies., 
'i-()vi}-og  lanugo  (Bekker  An.  44,  23),  i-ovO^-äg  {i)  hir- 
sutus  (Hom.)  sunt  radicis  drO-,  dd^  (C.  Nr.  304). 

i-aL-tii  (t)  (i-av-aai),  dormire,  est  radicis  dj^  spirare 
(ds-e-oa),  i  autem  dujdicationis  ejusdem  quam  /ojj;  (p.  303) 
praebet. 

l-dy-M  (t),  jubilare,  est  j=-f -.=■«/- w  (C.'563),  aviayoi  = 
d-j^i-j^ay-oi ,  R.  autem  ßcty  (.-fjxog),  Bd/.yog  =  -d/.yog.  cf. 
'L-ctKXog.  De  dyiio  ^=  laysio  v.  Buttm.  Lexil.  11-,  104,  du(f- 
tayvla  p.  327  s.  v.  öi^r^uai. 

'i-ovl-og  (i)  i.  q.  ovlog  culmorum  mauipulus,  '/- o  v /. - lö 
=  Ovl-iö,  Cereris  nomen,  ''i-ml-ng  lumbricus,  R. .-«AfiArw), 
C.^  563. 

1-ovl-og{T)  lauui;-o,  i.  q.  oilng  crispus?  (Benf.  W. 
II,  302.    Leo  Meyer  I,  427). 

C  u  r  t  i  u  s  ,   Studien  VI.  22 
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i-ax-vög  siccus,  iinde  iaxvalvw,  F."^  197  videtur  recte 
reddidisse  radici  si/i,  cf.  scr.  sik-atä  arena,  lat.  sicc-us  = 
zend.  hlk-u,  et  zend.  hi-sk-u  (\.  e.  si-sk-u)  =  {o)i-ox-v6-g. 

i-tüQ-6g  (praeter  alia  (pvlat,  orAov  Hes.,  cf.  Lob.  Prol. 
275),  R.  J^OQ  [ovQOg,  oQ-äv)? 

■/.l-xel-o g'  TQoxög  Hes.,  cf.  yly/.aXog  p.  315. 

■/.i-yiviüip'  ^ijQiov  Hes.   (i.  q.  'Avcoip,  'aiviütz-etovI), 

hi~Xtt-i-o-(.iaL  {XL-laa-Jo-/iiai),  R.  las,  cf.  scr.  Id-las-a 
desiderans.  IL-av  (I)  fortasse  e  li-la-v  factum  est  ea  dis- 
similatione  quam  praebet  ls?ut]i.iai  (-Irj-)  perfectum. 

3It-/iiä-{}^)l6v-ag  (?)  Bocxxai  ßot]dQOfioi  et  Mi-fiag 
i-avTog,  cf.  riyag)  Centauri  nomen  Pott  KZ.  1,  254  putat 
ejus  radicis  esse  cujus  fii-i-ia-a.  —  Cf.  Mai-f^ia-log  nomen 
et  montis  et  viri  (iiiai{.idw)? 

Mi-f^ial-ig'  i)  vvv  I\lfj?^og.  —  Me-{.ißX-ig'  Mi]log  ^ 
vrjaog  Hes. 

j.it-  f.iaiy.vlov  {i.isf.iai-/.vlov)  arbutum,  ,«f,«-ca'xf Aoy  Benf. 
W.  I,  219  band  apte  esse  vult. 

l.il-f.iaQ-/.vg  i.  q.  Xaytoou  x^Q^ij- 

I.LL- {.la-^-ao w  y^Qef.ieTioaoa  Hes.  non  corrigendum 
fuit  M.  Scbmidtio,  v.  f-ii/ulCio  (p.  285). 

(.i'i - f.1  i - o - i-i a L  {f-ii-f-io-g)  imitari,  R.  {.le  (f.i€-ZQOv)  C. 
Nr.  461. 

/.ii-juv-d^sTs'  jLiii.iv£T£.  (.tevETE  Hes.,  V.  f-iif-ivio,  de 
quo  infra. 

vi-vviq  i.  q.  vdvvt]  p.  285. 

OL-ovQ-a,  -va,  -vov,  -og  i.  q.  ovga,  ovqia;  aiovg? 
V.  Lob.  prol.  280. 

2J-Gv(p-og  cf.  oeovcpog  p.  324. 

Ti-Taiv-w  (e-tl-Trjv-a)  i.  q.  leivio,  R.  rav,  cf.  reravog 
p.  324. 

T i-T av og'  ogog  QeTTCiXiag.  v.ai  -/.ovia,  daßtorog.  ol 
de  TL  yvifjov  eiöog.  Hes.  cf.  reravog  p.  324. 

Eorum  quae  subjungimus  duplicatio  praesentis  tantum 
systematis  est: 

ßi-ßdg,  ßi-ßa-jiii,  ßißw  C.  Verb.  I,  152,  scr.  yi-gä-mL 
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ßi-ßü-a-^-ojv  e  K.  (iu  (ßi/iäg) ,  ,>  consona  de- 
terminativa  accrcvit,  fjautcinad  tyrojoO-rp'  aoriBti  similitutlinem 
accessit;  de  ß(x-ö  ciiim  radice  {jiad-uoj)  iion  erit  (jui  cogitet. 

(ii-ßgcü- ay.oj,  R.  ßog  e  yj'og  {((j)vor-arfi)  orta,  cf. 
yu?'-ff-(i,s  (dujjl.  infr.),  yagyaQi'Ctiv  p.  291. 

y  1-yvof.iai  collato  scr.  {ja-fjün-mi  videtur  e  yi-yre-f.tai 
metatliesi  ])rodiisse  e  ad  vocalis  tberaaticae  ritum  rautato. 
Eandem  metatlicsin  praeter  ea  quae  in  o/.oj  desinunt  praebet 
'i''7i:ia-ftc(i,  fortasse  fii/iviu  jcI/ctw.  —  'Jf-yio  an  fji-if/i-of  l'iyuq 
V.  p.  wro. 

y i-yv to-ay.io  iyvcö-oy.v)  ymtu  'H/ctigohai;  Et.  Orion. 
42,   17)    R.  yrw  (jno-sco. 

d  i -  d  t]-fii  ( i)  i.  ([.  dt-oj. 

ÖL-ög(x-a/.w,    K.  öga,   scr.  drä-mi.  —  v.  p.  279  not. 

öi-öC-ü/.io  (iv-)  legitur  apud  Josephum,  LXX,  N.  T. 
vi  causativa  [Ivöiio). 

öi-dw-/iii  (  T),  scr.  da-üii-ini,  \\.  öo.  —  öiöujoontv  v  358, 
diöiöoEiv  CO  314,  quae  Aristarehus  corrigere  voluit,  dupli- 
cationem  in  futuri  stirpcm  pertiilerunt,  cf.  riit^i]otod^ai. 

di-'Ci]-f.iai,  unde  duu,  R.  _'/;  (Zr^-Ttai,  scr.  Ja  ire)  cf. 
C.  Verb.  I,  153.  Quod  verbum  dubito  an  in  perfectis  potius 
liabenduni  sit:  nam  r  vocalis  in  prima  syllaba  usurpatae 
similitudinem  praebet  uiLKf-i-axviu  perfectum,  quod  lei:itur 
B  316  TijV  d^  tle'Ai'^d/iievog  jcriQvyog  käßtv  u tuf  ici/il ctv, 
cujus  forma  ([uidem  ])erfecti  est,  vis  autem  praesentis  (cf. 
yJ/.Qiya  utiny.a.  'u'/.tr/jiörtg  (Hes.  th.  826),  sce;rÖTi^iiat  etc.). 
Quare  cur  syllaba  prima  correpta  sit  non  esi  dubiiun; 
praesentis  {ic'cxcj)  enim  duplicatio  in  ejusraodi  perfecto 
iutensivo  valuit.  Quod  idem  fortasse  öiujKd  passum  est, 
cujus  *;  vocali  jierfecti  forma  indicatur  {xeiiiat  ijiai  quorum 
stirpes  sunt  monosyllabae  vereor  ut  apte  conferantur,  du(- 
fierog  cf.  u/.cc/>'^titi'og  u?.(().)jtero.^  loai/.itrog} ,  et  cum  Ja 
radicis  eundi  sit  vis,  vim  intensivam  investigandi  puto 
apertam  esse.  —  df-'Ci]-fiai  e  di-djr;-fiat  prodiit,  quare  r/-^- 
iiial-og  nominis  duplicatio  (p.  320)  non  veram  praebet  simili- 
tudinem. —  diZi[a<)iic(i  cf.  öiöiööio  (an  /.ty.QaB.ouui1). 
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i-cto/.BiV  uyeiv  Hes.  est  I-ay-a/.eir  (C.  Verb.  I,  280) 
duplicatum  perinde  ac  icülio  rell.  p.  325. 

%-r^-j.iL  (f )  mittere,  R.  L  scr.  Ja  ire,  v.  C.  Verb.  I,  153. 

%-7tTa-ucti  (Pr.  Ipf.)  post  Aristotelem  (sed  acpimaTi) 
Enr.  Iph.  Aul.  1608)  usurpatur  ])ro  7cerouc(i,  aov.  s-TTTa-urjv, 
quod  duplicatum  {7n-7rTC(~uc(i)  idem  passum  est  ac  «(//w  e 
Ttexpio  natum  (C.^  69S).  \ 

t-Gv.-ov ,  R.  oev.,  cf.  6v-vE7c-e  =  ev-oijt-e.  in-sec-e,  e 
GL-GA-ov,  ai-GE/.-ov  prodüt  eodem  modo  quo 

X-Gx-ov,  R.  Ge/  iGyj]-GOj  e'^co  s-ox-ov)  e  Gi-Gy-ov 
ortum  est,  cf.  vn-i-Gy-ve-oi-iai  et  1~gx-ccvoj,  -aväcu. 

%-GTyj -j.il,  R.  Gta  (sta-re),  i-GTcc-vai. 

AL-yJ.aLei'  /.aXel  Hes. 

y.L-/.lä-Gy.cü:    /.ar-e-  yA-y.la-G/.e'    yMxt/JM   Pliot. 

y.X-y.Kri-GXio ,  scr.  Ua-kar-mi,  i.  q.  y.ah-iw,  cal-are. 

/. i-yor^-uL,  /.i-yga-io  { T)  mutuum  dare.  —  -///o i] Gig 
Tzetz.,  cf.  didcoGco  Tid-t]Goaai. 

liii-uvij-Gy(o  R.  f.i£v  /iiev-og  me-mm-i. 

Hl- UV- CO  i.  q.  ii€v-oj,  num-ere,  cf.  iie-uv-coV  ovog  Hes., 
fii-juv-duo  id. 

TtL-TCi-G  /.  tu    TÜGIO    ETClGCi,     R.    7t l. 

TtL-Tcgä-Gyio  R.  7rc(Q  jtqa,   7r€Q-vr^-f.u,  scr.  pura-jdmi. 

7tl -^  7t  t  -  CO ,  aor.  dor.  e-Ttsr-ov,  part.  pr.  Ttlnxov  ip  120, 
de  quo  non  recte  dixit  Misteli  KZ.  19,  110,  cf.  p.  329. 

7ti-cpav-Gy.co(T),  i.  e.  7ti-fpc(.--G/.co,  cf.  cpcxj^-og. 

7tl-fpQ7]-i^iL  (Arist.  bist.  au.  V  p.  5416,  11)  =  cpioco, 
c(.  SGv.  biOkar-mi.  Eandem  metathesin  praebet  t/Apor-xai'  r/- 
cpeoETca  Hesychiauum. 

tI-S-1]  ui  {i),  scr.  (hi-clM-mi,  R.  O-e.  —  rid^iJGouai 
(Hippocrat.),  cf.  öiÖcÖgco,  /.r/or^Gig. 

T i-TQrj-iiii,   Ti-rgd-co  (i) ,    i.  q.  rsTgalvco  p.  324. 

Ti-TQCo-Gyco,   R.  Too  {e-roQ-£v)  =^  tga. 

Ti-TVGxouc(i  [TL-rvy-G/.o-ucd,  cf.  e-Tvy-ov),  p.  279  not. 

De  eis,  quae  prioris  syllabae  vocalem  productam  prae- 
bent,  mox  dicam. 
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H. 

ßa- ß V Qtcd^'  o  7raQc'(uojQOQ lies. Lobeckius El. 1, 1 GG  recte 
coutulit  cum  latino  hubumi.s  stultus,  babiirrn  stiiltitia  (Gloss. 
Placicli),  hurraf  niigae.  Si  recte  F.-  47.')  stirpcm  quandam 
harso  statuit  |cf.  rc-hurrus  hispidus  (dvccaü).o^  Gloss.  Labb.) 
et  ßtQQov'  öaov  Hes.]  intelliyitur,  cur  prior  syllaba  «  voca- 
lem  exhibeat. 

ö e-d ia/.o (.lai  (o  15Uj  dti-dio/.ofiui  salutare,  dt-dia/.o- 
fiai  di-dioaoiitai  öei-diGoof-iui  terrere,  duplicationem  praebent 
perfecto  similem;  v.  ]),  300  et  cf.  TfmB:  titi'Io).  y.i-a/.i-ov 
R.  a/.i. 

■/.i-/./.-og  (i.  e.  y.v-y.v'/.-og) ,  circus,  K.  vaq,  /.i).  C. 
Nr,  81,  cf.  y.vQ-Tog,  y.v/.-'t.öq,  cur-rits.  —  y.o-y.oxvb-u/.oi' 
y.vKKoi  Hes.?  {y.iQ  :  y.oivd  =  y.i).  :  y.v'/.ivd?). 

y.v-y.v-OQ  (i.  e.  y.v-y.vv-og) ,  cygnus,  R.  y.av  {/.uv-uZio) 
scr.  kvan  (cf.  got.  han-a,  ]»alaeog-.  fn/on),  souum  edere. 

6-c(Q-i'Coj  confabulari  fortasse  e  -u-.-cto-iZio  ortum 
est  (R.  ßEQ,  tg-f-co.  vor-hvm,  got.  raiir-d.  C.  Nr.  493),  - 
autera  u  consonam  mutavit. 


Pag.  302  monuimus  esse  voces  nonnuUas  duplicatas, 
(piarum  prior  syllaba  /  vocalem  productam  praebeat:  y.l~ 
zr-c,  Tü-ni-L-co ,  tI-ti-l-w.  Quibus  e  du])licationis  im- 
minutae  fiuibus  liaec  accedunt:  '('r-ui,  '/.i-uv  (7i,  ul-ui-o-iiai, 
:ri-.n-w  (7),  rii-ifai-o/.cü  (7),  27-ai(f-og  {Tl-d-cuyög?  Ti-Tvoog  ?). 
Cf.  scr.  top  causat.  ti-tap,  hhp  causat.  Ki-klip,  yar  (gir,  vorare) 
causat.  ijf-nar,  man  (cogitare,  mc-miii-i)  mi-mCtUs-a  pbilo- 
S(»phia,  et  palaeogerm.  ri-valfrä,  med.  aet.  fi-ßdtor,  fei-falter 
(got.  xQxh.falllniiK  mmc  Fdlfer);  irt-wint  {[.  q.  Wind)  got.  vown 
[irchon),  ni  baec  e  duplicatione  gotica  praeteriti  simili  {*fui- 
falthroi,  *  rairmds)  orta  sunt,  cf.  ]).  300.  —  Quo  studio  /  pro- 
duceudi  factum  est  ut  'irjti  raro  apud  Tlomerum ,  saepe 
apud  poetas  atticos  primam  syllabam  i>roductam  ])raeberet  ut- 
que  Hesiodus  sibi  concederet  th.  209  Titanura  iiomcn  a  verbo 
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iLxaivEiv  deducere:  rovg  de  jcut/jq  Tirrjvag  hcixhjaiv 
y.aXeea'/iS  nalöag  vsiAelcov  f.isyag  Oigavog,  ovg  rey-EV  avxdg' 
rpdo/.e  öe   tiraivovTag  aTaa^a)d]]  f-iiya  Qe^ai  sgyov   /.t?.. 


Quibus  subjungimus  i)auca  quae  e  perfectorura  stirpibus 
coorta  sunt,  vim  simul  perfectorum  retinentia: 

ßi-ßt]-log  profanum  („betreten'O?  e  ßtßa  perfecti 
stirpe  ortum  vi  passiva,  et  ßißa-t-og,  quod  esse  naga 
TÖ  ßsßrj-Acc  jam  intellexit  Herodianiis  ad  E  64. 

yi€-yiQv(p-a?^og  {^F  469),  quod  grammatici  antiqui  a 
y.QVTTTw  derivant  melius  quam  Lob.  El.  I,  165  a  -/.oQvcp)] 
(cf.  quod  idem  valet  ■AaXtrcTQi]),  videtur  ad  perfectorum  inten- 
sivorum  similitudinem  factum  esse.  De  rp  consona  cf.  -/.gvcp-a 
(nam  perfecta  aspirata  ab  Homero  aliena  sunt). 

Iskeyia'  vMyXcc/.Eg,  ]]  y.oyliüdtig  tÖtzol  Hes.  eoucbae 
coacervatae?  Aeley^g  fortasse  sunt  ulsyi-ävoi,  selecti  vel 
coUecti  [AioKElg). 

lyQtiyoQowv  lyQrjyoQri  Hom.,  lyqrjyoQOig  Hippocr., 
eyQrjoQr/.6g  Aristot.,  lyQTqyoQog  Byz.,  -onog  Plut.  lyQriyöq- 
oiog  Pberecr.,  -Q)]aig  Byz.  —  Etiam  e  perfectis  intensivis 
(praesentium  vi  praeditis)  nomina  nonnulla  orta  sunt:  xe- 
XQayi.ia,  -yiiSg.  -/.Tr^g  (cf.  y.e-/.Qayi]oeL'  y.Qavyccoei  Hes.); 
yeytjd-rjaig,  TteTtold^rjaig  etc. 


CAPUT  IL    DE  DUPLICATIONE  SUFFIXA. 

§.  4.    DE  DUPLICATIONE  INVERSA. 

^liQVA-a/.-ov  rjv-iTt-ajt-ov  aoristorum  duplicatiouem  öi- 
7T}.aGiaonov  yccra  jiiiaov  vocat  E.  M.  431,  54.  Cum  radicis 
duplicatae  altera  syllaba  sit  levior  et  attenuata,  neque  tamen 
infracta,  praestat  hoc  genus  latine  dicere  suffixum  attenua- 
tum  vel  (cum  Lobeckio  El.  I,  162)  inversum.  Quod  genus 
a   reliquis    vocibus   duplieatis   non    prorsus   sejunctum   est: 
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dtv-diA-l-(')  enim  (K.  dt).)  eandcm  vocalis  attenuationem 
praehet  quam  scr.  läir-liir  (R,  liat\  kir)  dar-dir  (R.  dar). 
Praeter  aoristos  autem  illos  una  tantum  vox  lianc  duplica- 
tionem  praebet  non  dubiam: 

o7r-/?f- ryg(f )  (cf. öyr-w7c-/y'stipra),  cujus  duplicatio  eadem 
est  ac  desiderativi  sanscr.  ul-it-ish-ju-ti  all.,  (luae  falso  inter- 
pretatus  est  Benf.  Vollst,  Gramm.  §.  186.  —  Quae  vox  non 
extat  nisi  in  compositis  (yvvaty.07ri7i:rjg,  7caido7ri7trjg ,  7xao- 
d-i:V07ci7rY]q  jiv()Q07ci7rr]g)  et  in  verbo  OTt-lyt-euw  i-T-troj, 
-svt^q).  Ad  7cL7tag,  7tL7täio  (Arcad.,  Hes.)  fingenda  aditum 
composita  fortasse  praebuere.  Vocalis  productae  rationem 
p.  329  exposuimus.  —  Dubia  autem  sunt  haec: 

ar-LT-äXlio,  nutrire,  duplicatum  drallio,  quod  A'^  27 
quidem  significat  ia/.iQra  -/.cd  l'yaigtv ,  hymn.  Merc.  400 
autem  id  quod  cernä'/Mtj.  Id  autem  redit  ad  drcdog,  ef. 
Hes.  op.  131  7calg  7raQce  iiir]T6Qi  'asÖvi]  irgicper^  dTÜX'/.tov. 
Eo  autem  quod  exhibet  Hesycliius  hircülov  hg&ffov  non 
indicatur  radix  raX,  ut  vult  Ilainebacliius  p.  19,  ueque 
omissum  est  a  ad  ■/.(.oxevio  7ci;rdn).  verborum  similitudinem, 
sed  r^TiTttllov  scribendum  est. 

ov-iv-Tj -f.il  (  T),  juvare,  hujus  duplicationis  esse  censuit 
Benfey  W.  I,  335.  Fickius  autem-  108  statuit  radicem 
n(i{n)d.  gaudere,  d  consona  amissa  vel  non  accepta:  p.  1(^23 
enim  et  na-d  et  na-m  {ve/n-ea^ai)  radices  e  na  quadam 
])rofluxisse  contendit.  At  quod  ait  determinatas  esse  omnes 
(piae  in  cousonam  cadant  radices  non  probavit,  nee  protulit 
<luo  monstraret  unius  stirpis  esse  radices  illas.  Id  solum 
novimus,  radicem  dva  {wrä-inp')  duplicatam  esse  orira 
(C  p.  715). 

Subjungimus  aoristos: 

t]v-i7C-a7i-ov  (r),  R.  171  (C.  Nr.  (HVi),  ^tt-t-oiicii 
nocere,  Itt-ö-co  premere,  lat.  ic-o.  Mirae  duplicationis  causa 
est  quod  praeter  //r  radix  extabat  ja7r  [i7t  :  jott  ==  ic-o  : 
f'ac-io]  cf.  lärrio,  nnde  perspicitur  et  qui  forma  illa  nasci 
potuerit  (lr-ja;r-a;r-or)  et  cur  /  vocalis  producta  sit  (cf. 
iTT-og.   h-hi-i^.  —   Id  quod  vocem  praecedit  Iv-  est  prae- 
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positio,  quam  duplicatani  praebet  Iv-ev-'m-ov^^),  cf.  scr.  av- 
avadhir-am,  aor.  verbi  iwa-dhir,  despicere. 

riQvy!.-ci'/.-ov  est  aoristus  verbi  iQvv.-M,  cujus  R.  Igv-yt 
consona  determinativa  crevit  ex  Iqv  (Iqv-w).  Unde  pro- 
fectum  est  eQV/.-ax-etv  (cf.  öai-dtaoeod^cu,  ßa-ßvQtag) 
posteriore  tantura  radicis  parte  repetita,  cujus  rei  alterum 
exemplum  non  extat  in  lingua  graeca,  multa  autem  in  se- 
miticis  (Pott,  Doppelung  127):  nisi  praestat  proficisci  a  R. 
r£Q-yi  determinata,  quae  v  insertum  accepit  (cf.  R.  /.cd  /.al- 

V-TC-T-io). 

§.  5.     DE  DUPLICATIONE  INFRACTA. 

A  duplicationis  inversae  paucis  exemplis  differt  alterum 
genus  duplicationis  suffixae,  quod  infractum  vocavimus.  Ex- 
tant  enim  radices  nonnullae,  velut  <///</,  //^//yy,  quae  ab  aliis 
synonymis  {(ju,  fjai')  eo  tantum  differunt,  quod  in  fine  aucta 
sunt  eadem  consona  quam  in  initio  praebent.  Quas  puto 
ita  ortas  esse,  ut  radices  breviores  duplicatae  {(/u-yu,  gur- 
gar),  postquam  in  unam  quasi  uovam  radicem  coaluerint 
(gitgu,  gargar),  a  fine  mutilae  evaderent  {gug,  g<f^'fj)  eo 
tempore  quo  radices  ipsae  verborum  loco  usu  venire  non- 
dum  desiverant. 

Nam  ea  quam  nuper  protulit  Windiscb  KZ.  21 ,  .395 
de  bis  vocabulis  sententia  vereor  ut  probari  possit.  Putat 
enim  gai^g  (scr.  garg)  radicem  non  prodiisse  e  gar-gar^ 
sed  e  gar-ga  :  ga  autem  esse  radicem  primitivam  r 
consona  determinativa  nondum  auctam.  Similiter  ga-gar 
perfectum  et  perfecta  reliqua  non  attenuatam  praebere 
priorem  syllabam,  sed  non  auctam  tantum ;  itaque  et  g(t-gar 
et  gar-ga  esse  gu  et  ga-?'  radices  conipositas.  Cui  rationi 
ingeniöse  inventae  —  si  me  decet  laudare  virum  praecep- 
torem  —  videtur  obstare,  quod  consonae  determinativae  non 
fuerunt  additamenta  omni  significandi  vi  destituta,  sed  magni 


^)  a  quo  differt  7iQ07i^oxv)Avd'6f^tvos  /  221, 
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in  radice  (l(;i(;rminiiit(lii  moinenti :  //«-/•  et  (jd-d  c  (jd  profliiae 
quarnvis  co^natae,  liaiid  (|iiarjiiam  ejusdem  potestatis  fuerunt. 
Nee  puto  auctorein  hiijus  seutentiae  eo  pr();3n-es.suruni  esse, 
ut  lieuisse  putet  (/a/--<jaä  {iuo(iue  componeiulo  con jüngere 
(cf.quae  de  ver])(>riiin  vudicihiis  coinpcmendis  diximus  j».  2W\. 
Similiter  autem  mihi  videtur  .statuendum  esse  de  i/a  et  (jnr: 
radix  consona  determinativa  aucta  vim  a  matre  diversam 
accepit,  quare  non  licuit  ambas  conjungere  ad  alterius  vim 
au^eudam'").  Qua  in  re  me  non  fugit  interdum  satis  leve 
discrimen  inter  radicem  hreviorem  et  ampliorem  intercedere. 
Prius(|uam  diligentius  in  eam  rem  inquisivi  ])ersuasum 
habebam,  ;iöo-;i-t^  nog-u-oj  yoQ-y-ög  rell.,  pal-p-arf  ijrc- 
ij-iis^')  cir-r-iis  Jar-f'-cv  rui-r-o ,  germ.  mal-m-eii  dul-d-cn 
eodem  feie  modo  ([uo  Iovy.-u/.-ov  orta  esse:  studio  quodam 
commoditatis.  Sed  duo  sunt  quae  mihi  ipse  objeci.  Primum 
est  quod  non  in  lingua  Graeca  sola,  sed  in  reliquis  quo(|ue 
ejusdem  stlri)is  unguis  haec  duplicationis  ratio  invenitur. 
Quare  Studium  illud  duplicationis  indiaintlai'  tantum,  quod 
oriri  nequivit  nisi  inscii  fuerunt  loquentes  propriae  dupli- 
cationis naturae,  in  ii)sis  illis  unguis  sejunctis  ortum  esse 
deberet.  Alterum  est  quod  eae  radices  quae  in  vocalem 
exeunt  repugnant.  *(/uy-ati  (scr.  (jinui-aii ,  cf.  yoyy-r'^ei)  si 
e  *<ju-ufi  (cf.  scr.  (jar-ati,  yo-a)  ortum  esset  ejusmodi  dupli- 
catione,  non  intelligeretur  qui  fieri  potuisset  ut  R.  f/////  in 
lingua  graeca  et  sanscrita  nasali  intenderetur,  vel  ut  K.  /.•///.• 
(i.  e.  /-//-/i-)  augeretur  (cf.  p.  33G):  hau/,:  Ejus  generis  ra- 
dicibus  imprimis  probatur  monas  quaedam  nova  dui)licatione 
orta.  Quis  autem  putet  (jit-(/  alio  modo  quam  nitr-jj  ortum 
esse?  Accedit  quod  ex  hu  jus  generis  radicibus  prorsus 
diversa  nonnunqnam    in   diversis  unguis    nomina    et    verba 


""')  Kadicis  ?ut»i  formac  intensivae  iiam-na-tc ,  a-nam-na-ta ,  quae 
legiintur  in  libris  Kig-Vedae.  videntur  e  nam-nam-  ortae  esse,  cf.  nam- 
namjti.  narnuaminia  R.  V. 

'^)  Cf.  Varr.  L.  h.  5,11:  ChagiiH  ab  co  quod  gregatim  est,  ut  giii- 
(lam  Graeci  grcges  yergera,  v.  p.  291  et  cf.  scr.  gar-gar-a  =  gur-g-es. 
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fluxerunt:  sci\ gung-aii,  gr.yoyy-vKei.  Quae  terminationumdi- 
versitas  non  intelligitur  nisi  veram  quandam  radicem  gi/g 
((jung)  jam  indogermanicae  liuguae  fuisse  statuimus.  Deni- 
que  lex  illa  syllabarum  servandarum  quam  linguae  primaevae 
propriam  fuisse  novimus,  videtur  non  adeo  valuisse  ut  aliam 
quandam  ejusdem  linguae  legem  irritam  redderet:  ne  qua 
sit  radix  nisi  unius  syllabae,  qua  lege  lingua  indogermanica 
imprimis  distineta  est  a  multis  aliis.  Nam  postquam  lo- 
quentes  senserunt  gugu  gargar  duplicatas  fquarum  Ais  aucta 
fuit  et  fortasse  pauUulum  mutata,  cf.  gar  yrJQ-vg,  garg 
mugire)  novas  esse  monadas  reliquis  radicibus  similes,  eas 
ita  reddiderunt,  ut  in  fine  infringerent,  in  qua  parte 
vocabula  indogermanica  et  crescere  et  infringi  solent. 
Ceterum  sit  venia  si  in  eorum  quae  enumerabo  nonnuUis 
nimium  videar  periclitatus.  Nam  quamvis  parvus  sit  ejus- 
modi  vocabulorum  in  lingua  graeca  numerus,  nemo  bucusque  in 
ea  inquisivit.  —  Videtur  autem  concedendum  esse,  in  graeca 
quoque  lingua  similia  oriri  potuisse  praesertim  e  radicibus 
in  Yocales  exeuntibus  (cf.  r/.iBav  la/.og  nlrcog). 


ßai-ißaivio.  —  ßa-ß(x-'C.-w  duplicatum,  non,  ut  Fickius 
vult  ex  ßaß  radice  ortum  esse  elucet  ex  Hipponacteo  hi- 
ßtßd^avreg  (fr.  53  B.).  E  ba-ha  autem  prodiit  bab,  quam 
radicem  praebet  lat.  bab-ulus,  bab-wris,  et  nasali  auctam*^) 
lit.  bamb-eti  murmurare,  et,  ut  videtur,  ßauß-aiveiv.  Duarum 
enim  interpretationum  quas  praebet  HesA^bius :  rgs/netv  rolg 
Tcoalv,  rj  Tovg  odovrag,  altera  sola  quadrat  in  Bionis  4,  9: 
ßa(.ißaivEL  (.lOL  y'/MGoa,  cf.  K  375  o  (5'  ear^]  Tägßrjaev  re 
ßai-ißaivcoV  aqaßog  de  diä  OTOfia  yiyvet^  döovrcov,  ubi  recte 


•ä)  Utrum  ea  ratione  quam  commemoravi  p.  298  nasalis  accesserit, 
an  ea  quam  praebet  gr.  oucp-r,  coli,  tn-og,  argöußos  argifpu),  ).vy^ 
Avyxtvs  hvaacj,  'iafAßo;  iänru)  all,  non  habeo  qui  dijudicem,  quamvis 
posterius  veri  multo  sit  similius. 
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judicavit  sclioliasta:  ov/.  iy/.tnai  ro  (iatveiv.  —  ßof'ß- 
dX{X)€iv'  TOfiitiv.  ti'Offelv  roig  yhi'Uai.  jiauß-aKvCtL  (ßauli- 
axvLco  (?)  Hipp.  fr.  17  Bergk)'  TQtfiei.  rovg  oöövrag  avy- 
xQovsi.  Qiyot  offoÖQcc  Hes.  —  ßo(.iß-ico  (onomatopoeia  ortum?) 
liuc  cum  Fickio  rcferrc  non  ansini. 

ßavßvxeg.  —  /»w  est  voccm  quandam  edere,  cf.  ijo-üv. 
cujus  est  ßv-ag,  ßv-'C-a,  bü-tio{n).  E  bu-bu  autem  duplicato 
progressum  est  bnb,  lat.  bnb-o,  lit.  bub-b/s,  bmib-h/s  i.  q. 
butio,  et  gr.  riavß-v/.eg'  yreley-äveg  Hes. 

yayyaivoj  (?).  Quamvis  radix  nulla  extet  (jn  =  videre 
vel  sonum  edere,  tanicn  rad.  sanscr.  *ijo(j  videtur  duplica- 
tione  orta  esse,  cf.  radd.  (jn-d  (ja-p  f/n-r  (F.  1027).  ünde 
<j(ni(j-(i  contemptus,  !/a//(/-(in(i  spernens,  ftuo  redeunt  yayy- 
aiveiv  to  fiera  yf/.ojiog  :rQ007cai'Ceiv.  ara-yayy-artrovai- 
araßoiZoiv  Hes. 

yoyyv^oj.  —  f/u  ((/ar-atp)  est  rad.  sanscrita  Tocem 
significaus  (ved.  intens,  yo-yu  praedicare,  posterioris  linguae 
(jan-yu),  ef.  yoäv.  E  qua  duplicata  yu-yit  ortum  est  yiiy, 
nasali  auctum  yuny^  scr.  yuny  mugire:  (piam  radicem  grae- 
cum  yoyy-i%co  praebet  e  yvyy-v'Zio  dissimilatione  ortum,  cf. 
v}-vl  oA-üA  oX-oX-vg  olohi'Ziü;    ototol  oxoxiZoj. 

y.ayy.aliog  (?).  Radicis  ku  y.cc-  {y.ac-ua)  anticpüor  forma 
y.a  Fickio-  1062  probatur  collatis  latino  cid-idits  (K.  ca-l?), 
got.  hcit-o  febris,  palaeog.  äZ-v«,  lit.  kuit-inu  calefacio  {t  de- 
tcrminat.?);  lit.  kur-iii  calefacio,  got.  hnur-l  carbo  (car-bo 
cf.  lur-bo''^).  De  vocalium  vicibus  vid.  F.-  943.  y.ayy- 
aleog  autem  adjectivi  partem  priorem  esse  y.ayy  apparet 
collatis  ;i  o'/.v  -y.ayy.  -  rg  adj.  et  y.ayy.-oiifvr^g'  Sr^Qcig  Hes. 
(v.  p.  311).  Eodem  autem  i)crtinent  yäy/.-arog  et  yayy- 
aivet  •  d-cchcet.  ^ijqaivei  Hes.  —  His  quidcm  non  multum 
proficitur;  unum  autem  liceat  monerc:  ne  quis  credat  y.ayy. 
e  y.ay-y.a-  dujjlicato  et  ea  quam  negamus  (p.  309  sqq.) 
nasali  instructo  oriri  potuisse  ad  duplicationis  infractae  si- 
militudinem.  Nam  (|ui  tale  quid  fieri  posse  existimat,  fortasse 
etiam  faciet  cum  Hcufej(»  W.  I,  205,  qui  /reicr-io  sie  inter- 
pretatus    est:     ;rel  [pel-lere)    yrsk-TTel    /reu-Tiel    ;r(u-:r    — 
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ßaf.iß(xivtü :  ßal  {bul-h-us)  ßal-ßal  ßa/i-ßal  ßa(.i-ß\  Quis 
autem  erit  qui  credat  radicem  ita  mutilari  potuisse  (et  quam 
primaevis  temporibus!),  ut  universa  ejus  natura  mutaretur 
omneque  primordii  vestigium  evaiieseeret ! 

y.ayxätw.  —  Ejusdem  onomatopoeiae  cujus  v^ayi-mteiv 
y.axäßrj  p.  283  fortasse  fuit  R.  ka-ka  (ridentis?),  e  qua  kak 
ortum  est  |ni  praestat  cum  Fickio  p.  973  statuere  radicem 
ka,  quae  delitescit  in  radicibus  ka-?i  {-/.av-aCio  xov-aßog 
can-o,  scr.  kun-kiim  tintinnabulum ;  cf.  (ju  (jim)  et  kü-t  (scr. 
kutth-ute  =  xcoT-ilXsiv,  ¥'.  29)].  E  kak  autem  aspira- 
tione  prodiit  et  scr.  kakkk-a-ti,  lat.  cach-hmari  et  graec. 
■/My^-aof^iög  Ar.  Nub.  1073,  xax;j-aC£t"  ardxTioq  ys/M,  y.ay- 
väCti'  'Aay.y-d'üi  Hes.,  unde  icayy-äCeiv  nasalis  metathesi.  - — 
Eodem  redeunt  v.ayy-äTai'  yt'kä  aiäy.twg  et  y.ayy-a'käv' 
yaiQtiv,  yt?Mv  Hes.,  quae  nasalem  insertam  acceperunt. 

yavxa'/Uag.  —  Radicem  ku  (yv)  nobis  suppeditavit 
yco-yv-to  p.  301;  e  ku-ku  autem  ortum  est  kuk,  scr.  kuk 
kauk-ati  sonum  edere,  lit.  kauk-ti  ululare.  Eodem, refero  id 
quod  Hes^'chius  praebet  xirz-wj' •  ragaoacov,  dva'Ctcov.  -O-qt]- 
vwv  et  y.vy.-ovvroQ'  ^QrjvoivTog.  Praeterea  autem  ejusdem 
radicis  est  lit.  kauk-ale,  avis  quaedam  (F.^  47).  Quod  cum 
ortum  sit  e  * kauk-alj'a ,  prorsus  idem  est  ac  xavy-aXlag' 
oQvig  nniog  lies.  —  Etiam  scr.  kuk-ilus,  cuculus,  huc  spectat, 
a  qua  voce  tamen  non  recedunt  quae  contulimus  p.  284.  — 
{yavy-dojiiaL  cf.  palaeog.  ki/o/i-on,  nunc  höhnend  F.  1.  1.) 

x/]i  eivalii]  (cornix  marina)  o  479  non  e  yi'jv^  con- 
tractum  est,  sed  videtur  potius  cum  ku-ka  cornicis  nomine 
sanscrito  conferendum  esse,  cf.  zor/.zacw  p.  283. 

tyi'iav.  —  Radicis  kf  {yl-w  yi-vv-rai  =  scv.  ci-nu-te, 
lat.  ci-fus),  ire,  duplicatioue  prodiit  z/z,  cujus  vis  est  causa- 
tiva  (depuleruut)  apud  Aristoph.  Ach.  869:  ravS^sia  rag 
yläycovog  chriyi^av  yaf.iai^  et  Antbol.  14,  27  in  carmine 
dorico:  tyi^e  (%6  lobv)  cpvV  lg  ßgoTcov.  De  tTtizlyoi  ÖQa- 
fuoi  Simonideo(?)  (Anecd.  Oxon.  III,  254)  cf.  Buttm.  Gramm. 
P,  193  not.  yi^avteg'  ildovreg.  7C0Q£vd^evT£g  B.es.  videtur 
eodem  ])ertinere. 
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Ic'elog.  —  Syllaba  fa  repetita  garruli  vel  balbutientis 
vocem  (scr.  hihilln)  imitamiir.  Quod  lala  cxhibet  /.alü-'l-w, 
latlä-rc  et  leliqiia  quae  attulimus  p.  285.  Undc  lliixit  /.«/., 
cf.  kccl-og,  Xcd-elv^  lit.  ial-dti,  gern,  lull-en. 

7cl7r.og.  —  p.  286  collatis  (T7ci-'C-oj  (j/ci-vog  et  7r}-7ci-^-0) 
pi-pi-aro  p/-pf-o{7i),  scr.  pi-(p}pi-/ia  (de  prioris  syllabae  vocali 
producta  cf.  p.  329)  radicem  statiiimus  dui)licatara  ni-rti. 
Brevior  antcm  ejus  forma  est  7ä7c,  cujus  sunt  7cl7c-oq,  7ti7C-qa 
{ri,  cf.  uh^y-Q(')-q  ifivy-Qo-g) ,  nnc-iö,  jcuc-aXig  (i.  q.  yuK/.ig 
Hes.),  7n(p-aHig-  rj  7rifp-iyB  Hes.,  e  latinis  auteni  pip- 
ai'P,  pf'p-ifarp,  pip-uhis;  lit.  pi'p-ala  coturnix,  scr.  pipp-nka 
pipp-alu  avium  uomina. 

7tv7C7C-c('C.eiv  est  edere  vocem  7CV7c  {7iv7C7C-a^),  quam 
liceat  in  duplicatis  refcrre  coUato  7C07C7cv-'C-eLv  p.  286. 

rirO-og.  —  E  radice  dha,  felare  {d^rj-a^ai,  O-rj-lvg, 
/'('-/arc,  fa-mhut)  prodiit  (IIkkUi^  dadli,  cf.  scr.  dadh-i,  dadh-an 
(dad/ia-n?  cf.  boruss.  dadan,  F.^  98)  lac,  Tr'/-r<  avia,  rt]0-cg 
matertera,  rird--og  mamma,  rivO^-r^  nutrix,  quorum  varias 
terminationes  non  habent  qui  interpretentur  ([ui  dui)licationem 
praetixam  statuunt  (C.  Nr.  307).  Antiquissimam  autem  formam 
dhadli  servavit  lingua  gotica  ut  semper:  dudd-jan  felare. 
Etiam  TLi>6g  riO-aaog,    cicur,  hiic  pertinent''^). 

(peß-Of.icii.  —  Collatis  scr.  hi-hhc-mi  et  palaeog. 
bi-b^-n  bi-bi-nun  radicem  duplicatam  reperimus  blu-bhi 
timere  (scr.  bin  timere,  bhaj-as  timor).  Quare  G.  Curtius 
Gr.  Nr.  409  susi)icatus  est  (peri-ouai  e  (pt-ßi-o-nai  ortum 
esse  dissimilata  aspirata  altera  prius  quam  aspiratae  tenues 
ortae  sint  (cf.  <fioßv)  infra  et  p.  319),  Sed  restaut  impedi- 
menta  duo:  alterum  quod  statuitur  radicis  bhi  vocalem 
evanuisse  relicta  vocali  ad  perfectorum  [deidiu  i.  e.  deötio, 
yj-a/.ior)  ritura  attenuata  (scr.  ba-bhüv-a  /rs-ffv-a),  natura 
autem   radicis   prorsus   dclcta,    alterum  quod   ea  vocalis  at- 


'*)  Similiter  e  rad.  if/iii  {9v(ii)  prodiit  dud/i,  quod  praebent  sauscrita 
ditdh  i  dudh-ra  t'orox,  dudh-ita  dodh-nt  part. 
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tenuata  riirsus  augetur:  cp6ß-og,  (poß-ew,  (foß-sQog.  Quam 
ob  rem  fortasse  praestat  Fickii  (p.  974.  1075)  sententiam 
amplecti  antiquiorem  radicis  formam  bka  statuentis  (cf.  scr. 
causat.  bha-puijämi  et  quae  ille  p.  946  sqq.  exposuit).  Qua 
iu  re  ni  falsus  est,  optime  intelligitur  orig'o  radicis  (paß,  ad 
quam  redit  (päxp  {(paß)  palumbes  (cf.  tqiJqcov  et  7rolvTQt^- 
Qcoi>)  et  (päßcf  ^leyag  rpoßog  Hes. 


B. 

Addimus  radices  quae  in  cousonas  exeuut,  omittemus 
autem  voces  omnes,  de  quamm  orig-ine  nihil  omnino  elucet^ 
velut  ßaXß-ig,  ßaQß-Lrov,  yely-ig,  yÜQy-a&og  etc. 

ßlaß-v  qLcc.  —  i.  q.  ßag-ßag-iCtiv  p.  290  est  ßag-ß- 
ax-l'Csiv  (utroque  verbo  E.  M.  intevpretatur  ßagzä-Lsiv 
glossam),  radix  autem  duplicata  mutila,  cf.  lat.  bal-b-iis, 
unde  metathesi  lit.  bleb-oi^is  et  gr.  ßlaß-vQiav  dy.aio'ko- 
yiav  Hes. 

ßol-ß-6g  ejusdem  radicis  est  cujus  lett.  bum-bul-s, 
lat.  bul-b-us,  quam  simplicem  servavit  palaeog-.  pol/a,  med. 
aet.  bol/e,  angl.  boivl. 

ßol-ß-iTov,  stei'cus  boum,  quo  Phrynicbus  p.  357 
Lob.  ßölitov  £vdoy.if.iojraQov  esse  dicit,  cum  apud  scriptores 
nonnullos  (Tbeopbr.,  Hippocr.,  all.,  cf.  Lob.  1.  1.)  legatur 
dubium  esse  nequit.  Nee  peccavit  Benf.  W.  II,  304  ßolßög 
conferendo. 

yoQ-y-ög ,  formidolosus,  quamvis  R.  yog-yog  requiratur, 
tamen  quin  item  ac  i.ioq-/.i-cü  (infra)  duplicatura  sit  non  dubito. 
Quod  idem  censuit  F.-  60,  eo  tamen,  ut  videtur,  a  vero 
devius,  quod  scr.  yarg  mugire  cum  illo  comparavit.  Haec 
enim  radix  eodem  modo  duplicata  (v.  yag-ycxQ-rjg  p.  291) 
significatione  prorsus  discrepat,  cum  voci  graecae  nihil  sit 
cum  clamore:  yogybg  idelv,  yoqyov  ßkijiEiv,  hriiog  yoQyov- 
(.levog  (ardens),  yoQyokofpog  rell.,  praesertim  autem  ipsa 
Toqyix)  ßloavQcÖTtig  ^  36,  FoQyovg  o!.i(.icira  Q  349,  Foq- 
yeirj  zefpalr^  deivolo  7ielojQOv  E  741. 
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JccQ-ö-avog  C^),  love  ;:enitus,  a  quo  Hector  gcniis 
(luxit,  cujus  nomcn  fuit  Jageloi;  Hesychio  teste:  JuQtiog 
t7to  Uegacov  o  (fgövit.iO'^,  vico  de  (Jiguyiüv  'iv.xoiq.  Nomen 
non  graecum  luic  non  rettulissem  ni  eadem  radix  extare  vi- 
deretur  in  linj^ua  gracca  (cf.  JuQ-i\g  Tros  et  Phryxj: 
JfQ-ö-ag  Macedo  Arrhidaei  filius  (R.  zend.  dar  teuere,  tueri). 

öuQ-d-tö  oai  (?)  ■  glipai  (oiy^ai  ? i,  o;rc((juiat.  tagütcct 
Hes.  si  mendo  caret,  videtur  esse  radicis  dar-ddr,  de  qua 
diximus  s.  v.  dagdmcTCtj  supra  (p.  296). 

ll-ü-cü  in  praestantissimis  liujus  dujdicationis  excmplis 
est.  R.  enim  est  -tl,  scr.  rar,  unde  rar-r,  var-u  duplica- 
tione  iufracta,  quam  jam  vidit  Buttm,  Lexil,  IF,  147  not. 
Cf.  lat.  vol-v-o,  vol-u-tare,  vol-u-nien,  got.  rid-v-jim  = 
^tA-t'-w;  scr.  var-u-trum  =-- ^sI-v-tqov.  E  digammate  etiam 
verborum  ul-o-dio  l'K-o-oi-xqoxog  media  o  vocalis  orta  est, 
quae  ilii  simillinium  sonat  sequcntibus  vocalibus:  Köivxog 
'Oa'AfQiog. 

7i a Q - Ti - ivog.  —  De  radice  -/.ag  (durum  esse,  cf.  /mq- 
vov ,  car-ina,  ■/.äoYMQog  y-aoyaQog  p.  29  Ij  supra  diximus. 
Quam  duplicatam  praebeut  etiam  scr.  kar-k-a  Cancer, 
•/.c(Q-x-cW  Aag-A-ivoL.  y.al  {y.)(r/}.oi.  ^LAÜ.oi  /.ag-x-iööeg' 
TQuyv.  y.tQ-x-ava  i]  xag-x-ävea  (?) '  ooria.  /.cd  giCuL  oöov- 
xiüv  (cf.  y.dgxctg-OL'  ol  toxaroi  oöövxEg,  xgcr/elg  le  y.al 
o^elg)  Hes.  —  /.eg-y-vog  durus,  duritas,  y.tg-x-vco  i.  q.  rga- 
Xiviü.  —  Fortasse  y.agx-a'Uog  quoque  (p.  291)  melius  huc 
rettulissem. 

y.ig-y-og.  —  Radicis  /.rg,  y.i:).,  cujus  /.c/.log  p.  329, 
antiquiorem  formam  /.ctg  y.a).  praebet  y.cü.-ivöho,  scr.  ka-kr-a 
circus.  Praeterea  autem  radix  quaedam  kr(dx,  nasali  aucta 
krank  elucet  ex  bis:  scr.  rnikh-ala  cingulum,  catena,  ags. 
k/cnc-a,  ])alaeoscand.  hleck-r  catena  (cf.  tameu'ags.  hlanc 
macer),  palaeoslov.  krmj-u  circus  (F.-  4S):  uasalis  enim 
eflfecit  ut  consona  tenuis  in  mediam  mutaretur  (cf.  pafrrr : 
pandere);  cf.  lat.  cfiinj-cre  cingere  Fest.,  palaeog.  hrinc,  krinij, 
quam  ob  causam  lingua  recens  quoque  mediam  consonam 
servavit:    rhiff,    kr/n(/-el.     Eodem   autem    refero  yor/.-og  et 
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y.iQy.-og,  cf.  Hes.  v.qiAOQ,'  vAqv.OQ,  et  v.iqv.oi'  v.qi/.oi. 
aQira.ycii.  v.ai  nävra  ra  l7iiy.a(.i7iri  y.iQy.oi  XeyovraL,  cf. 
/.Qi/.-cc  y.or/.ov  id.  (nom.  -/(>/^?),  nee  non  lat.  cif-c-us  et 
/.eo-x-og  cauda.  Quibus  omnibus  statuimus  radicem  kar-h-, 
kra-k  duplicatam:  iiam  quamquam  ka  suffixum  esse  potest 
in  vocibus  graecis  et  latinis  (praeter  cling-ere) ,  tarnen  ita 
tantum  intelligitur  quae  ratio  intercedat  inter  voces  graecas 
et  germauieas. 

yo/.oy.-vvTi].  —  Nomen  quoddam  kalk-a  „"Wulst" 
statuit  Fickius  ,,Die  Indogermanen  Europa's"  p.  78,  collatis 
lat.  culc-itu,  lit.  kulk-h  globus,  scr.  kürk-u  fasciculus,  culcita; 
eodem  optime  quadrat  yoloy.vvrr.,  Cucurbita,  et  si  statuimus 
radicem  kar,  kul  rotundum  esse  (scr.  knkra  rota,  zt'-x/l-og), 
etiani  palaeoslov.  po-khc-uti  curvari  (F.  ib.  230). 

yoloaaog.  —  Inter  eam  radicem  y.ol^  quam  praebeut 
y.ol-iovög.  y.o).-off o'jv  —  y.0Q-vrp}j ,  lat.  cel-sus  ex-cel-lo  col- 
iimna  cul-men  col-lis  et  y.olooadg  rationem  quandam  inter- 
cedere  suspicatus  est  C.  Grundz.*  152.  Quam  rationem 
fortasse  duplicatio  praebet:  kark  enim  radix  cognoscitur 
collatis  reliquis  quae  huc  redeunt:  scr.  ka7'c  macrescere, 
krr-us  macer,  gracilis,  priseae  linguae  (Fest.)  crac-entes  gra- 
ciles  (quod  idem  e  cj^ac-  ortum  esti,  ags.  hhmc  gracilis,  macer, 
graec.  yo'/.ey.-ävog,  y.oLoy.-üvog  macer  {-/.oXoGoög  =  y.oXoy.-jog). 
De  ea  quam  radix  graeca  praebet  vocali  inserta  cf.  C. 
Grundz.4  720.  —  Utrum  yqÖGoai  sint  äxQai,  arsrpdvaL 
Ttüv  nvoyojv  an  yliucr/.eg  (quod  voluit  Aristarcbus,  cf. 
Lehrs-  225)  non  dijudico^°):  utraque  autem  vis  una  cum 
forma  huc  optime  quadrat.  —  Cf.  y.oloy.-wvag'  rag  ßaXßl- 
dag  Tivsg  Hes. 

AQl/.e  ( —  Ö€  'Cvyov  II  480)  qui  ortum  sit  e  y.Qiuo  ut 
volunt  lexicograpbi  non  perspicitur.  Videtur  autem  res  ex- 
pediri  hunc  in  modum.  kar  ikal)  radicem  complures  linguae 
praebent:    scr.  ka-kar-mi  laudo,   y.al-äio,  c(tl-a?'e,   pal.-germ. 


2°)   Videtur  autem  elucere  ex  Herodot.  2,  125,   ubi  aitcpufca  solas 
intelligere  licet. 
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hal-ön,  kol-ön,  cujus  iion  vocandi  sola  est  vis:  germ.  med. 
aet.  hiile  hall  (nunc  /lullon),  -/MQ-a-ßag  (cod.  -yog)'  rga/ig 
ip6(pog  olov  7rQi6vcov  Hcs.,  /.OQ-aS,,  y.og-ojvrj,  y.6o-a-ffog  (cf. 
el-arpog)'  7coiog  ogvig  Hes.  Cujus  radicis  formas  integre 
duplicatas  v.  supra  s.  vv.  y.ctQ/.aiotiv  '/.oov.öoag  y.oQ/.oovyi'^ ; 
iufractae  autcm  dujjlicationis  /cur-k  liaec  sunt: 

1.  kar/c  krak:  scr.  krak-aka  serra  (cf.  y-äga^og),  lit. 
ki-ak-fi  strepere,  i)al.-slov.  krak-uti  crocire,  got.  hluh-jun  - 
scr.  kark-ati  ridcre,  scr.  kraksli  streperC;  pal.-germ.  chritrh-on 
(nunc  krachen).     Nasali   crevit   lit.  krank-ti  crocire  (F.-  48). 

2.  yQt/.  e  krak  prodiit:  y.Qey.-iiv  (ßor^v  7CT£ooig  Ari- 
stoph.),  ygexo-  (y.eQ/.o-)/.vQa  cf.  scr.  kar-kar-i  lyra,  yeoy.-äg' 
x(>£^  TO  OQveov,  y.Q€y-g,  yjQ/.-at'  Uqcc^.  y.eo/.-rog'  'uoaS.  »; 
ale/.TQVCüv,  yegy.-ig'  ....  y.al  tidog  ogvidog.  y.iq/.-og'  .  .  . 
rj  dlsATQvcüv  Hes.  Eodera  videtur  redire  querqu-cdiila  (cf. 
mon-edula)  ==  /.egy-id^aXig-  Igcodiog  (Hes.). 

3.  E  -/^€z  autera  illud  ygi/.  ortum  est  quod  praebet 
y.gUe  aoristus  (eadem  vi  qua  germ.  chrach-ön),  et  /.ig/,  e 
y.eg/.:  yig/.-og  i.  q.  xegz-at,  {iigaS). 

4.  ygccy,  quod  praebent  ygdZw  r/.gayov  y.h.gaya  y.gayt- 
rTqg  Qiy.gayöv'  Kgavy)jv,  y.gäyov  ßot^fia  {-t]d-rji.ia  cod.)  Hes., 
cf.  y.gayov  (Diud.,  ygäyov  Bergk)  /.t/gä^srai  Ar.  Eqq.  4S7, 
e  krak  ortum  est  ut  rrjy-avov  e  Ttjy-io  (cf.  Curt.  Gr.^  522  sqq.), 
sed  non  in  lingua  graeca  sola:  pal.-scandin.  hark  strepitus. 
Nasali  auctum  est  y.gayy-tov'  y.laoa  Hes.,  ags.  {hrin<f-an) 
hruiKj  (angl.  /•/////,  raiu]).  Praeterea  autem  g  in  /.  trausiit: 
y.Xay-elv  (aor.)  Hes.,  /.XäCio  /.Hlriy-a,  pal.-scand.  hiakka 
clamare,  crocire,  nasali  addita  /.Iciy^to  r/.hr/la  yt/.hr/iouai 
/.)Myyi]  cla/i(/-('re  chüuj-or. 

5.  Inde  ortum  est  *kr('(j,  cf.  lit.  klr(j-efi  i.  q.  scr.  kark- 
ati  ridere.  —  Pal.-germ.  clirck-i-n  etiam  scribitur  rhretj-i'nt 
krc-k-on,  quare  non  licet  linguae  germ.  eandem  radicis 
formam  tribuere. 

6.  Hinc  autem  licet  ad  y.guio  redire,  nam  quae 
ratio  intercedat  intcr  xgr/.-e  et  y.giy-jiD  y.t-/.gty-a  y.gi- 
iai   neminem   nunc  latebit.  v.giy-r  noctua   (v.  Bergkium  ad 

Curt  ins,   Stmlicu  VI.  •_>:< 
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Hippon.  fr.  54).    —    Nasalem  praebet  ags.  hrimj-an,  qua  if 
consona  servata  est. 

7.  Vocalium  vice  haud  ita  rara  e  krak  ortum  est  etiam 
kruk  (cf.  yldcp-io  ylvcp-w ,  C.  Gr.^  59,  F.-  943  sqq.),  scr. 
knie  kröc-ati^  lit.  krauk-ti  crocire,  pal.-ger.  hnioh  graculus, 
nasali  auetum  lit.  krunk-tei-eti  crocire  (F.^  50).     Inde  autem 

8.  "/(»üy  ortum  est  jam  antiquissimis  tenaporibus:  yiQavy-ij 
=  8GY.  kröc-a,  -/.gavy-ög'  ÖQvoAolämov  eldog,  /.le/nr^yitog'  y.e- 
y.gavy-ojg  Hes.,  cf.  got.  hruk-jan  crocire,  ht'uk-s  crocitus. 
Nasali  accepta  y  servavit  pal.-scand.  hrau/ig  strepitus. 

9.  Et  cröc,  quod  lingua  lat.  praebet:  croc-io,  cröc-ilus, 
et  xAwz  {■KlcööOio  Suid.  s.  v.  (pwlag)  e  kräk  prodieruut  (cf. 
Qr^yw/iii  QCü^,  sei',  vtikam  =  vocem).  Nam  etsi  cröcio  e  cruc 
{crauc)  oriri  potuit  {Ckiudius  Clodiiis)^  to  ex  v  non  factum  est 
nisi  iu  radicis  fine:  /ii-s  uw-f-iög  i.  e.  toß-(.iog.  Eandem  quam 
y.lcüoocü  L  consonam  praebet  scr.  kluca  (R.  V.)  e  kröca  ortum. 

10.  '/.OLoy.  zocJ^w  y.Qioyf.i6g,  y.lioy:   ylwCco  ySktoyiiög. 

11.  At  non  in  fine  solo  radicis,  sed  ab  iuitio  quoque 
media  consona  facta  est  e  tenui:  grac-ulus  i.  q.  UQa^(^)\ 
grac-i/lo. 

12.  yQv/.:  ygauK-dlag'  oQvig  recpQog  Hes.,  fortasse 
yovBccL'  rjQif-ia  yga^ai,  y]Q€/iia  (p&iy^aod^at,  i]  v?MXTrjaai,  id., 
quod  videtur  a  yQvtto  =  yqv  leyto  sejunctum  esse. 

13.  ijroc-o ,  glöc-io,  gloc-toro.  Quae  radicis  forma  a 
lingua  graeca  aliena  est,  nam  de  ylwoou  vix  puto  quem- 
quam  cogitare. 

14.  Quo  Pindarus  usus  est  fr.  75  B.  [.liXog  yläteig 
haud  dubium  est  quin  sit  idem  quod  ylaCeig.  Cf.  ylaCef 
■TCTEQvootTaL,  /.lyQttye  Hes.,  quo  etiamsi  recte  ylayy-ä'Cei 
(cf.  ylayy-i'i)  scribitur  (M.  S.)  tamen  R.  ylay  e  ylay  proflua 
indicatur.  Ut  serra  et  hjra  ultimi  significationum  sunt  fines. 
ita  krak  et  ylay  formarum. 

Hae  igitur  sunt  kar-k  radicis  formae  variatae: 
kark  krak  krank,   /.eg/.  /.qe/.,  yiqy  /.ql/.; 
y.oay  y.gayy  y.lay  yXayy,  kleg,  xQiy  kritig; 
kruk  kluk  krunk;  y.gvy  kt^ung; 
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cröc  /j.oj/.;   y.QOjy  /j.ioy ; 
grac ;  ygo/.;  (jröc  f/töc; 
ylay  (y'Aayy?). 

Eodem  fortasse  redit  scr.  khary  (=  kray)  „  knarren,  vom 
Wagen",  unde  kharff-a/d  noctiia. 

jii  0Q-/ii-iü.  —  Kadicem  noo  \fio/.,  cf.  /^ioj?.-v/iti/.i'j  (uo/.-?)' 
(foßegä  Hcs.|  duplicatam  praebent  iiOQ-i.ioQ-vTTeLv ,  fiog- 
fioX-vTTsiv  p.  294,  et  fioQ-ii-oi'  (fö{toi  y.kvoi.  /iivQ-jii-og'  ffößog. 
fiOQ-jn-ovag'  :;c?Mvr]Tag  öaiiiovag  Hes.  Accedunt  autem 
fi6Q-/ii-t]'  xaXEUYi.  €/.7tlriy.Tr/.i].  f.wQ-f^i-ivei'  deivo7coul. 
^iOQ-f.i-voaeoO^UL'  l(.ißQiuäo9ccL  id.  —  3IoQ-i.i-oj  larva,  meta- 
thesi  ^lo/iißQ-aj'  r^  ^logiuö.  /.cn  (fößtjO^Qov,  assimilatum 
fiofiliicü'  o  ^]iii€ig  {.lOQ^uö  (fa^iev  Hes. 

fivQ-iii-rj^,  fivQ-^u-og ,  fivQ-^i-t]diür,  si  sunt  radicis 
cujusdam  ihvq,  quod  suadent  lingg.  zend. :  maoir-i,  palaeo- 
scand. :  maur,  palaeoslov.:  mrar-ij\  kymr. :  //////•  (C.  Nr.  482), 
videntur  duplicata  esse.  Cf.  fivQ-iot,  /nug-ioi  (I\IuQ-fi- 
löoveg  i.  q.  Aiolelg'i). 

7C()l(f  6g(>).  —  Collatis  puls  {pnit-is)  jco/.r-ög  et  pulp-a 
pulp-us  a  icoUpög  signifieatioue  band  multum  diversis  fortasse 
eruitur  R.  noX  (neX,  tcXe  plenum  esse?  cf.  po-pul-us,  am- 
plu-s,  7coX-vg,  7ctXXig  =  pel-vis)  duplicata. 

;c6 Q-7r-i]  ad  radicem  7reQ,  perforare,  pertinet,  quae 
inest  in  7ce-7cc(Q-^iivog ,  Tteg-övr^.  E  qua  duplicatione  in- 
fracta  7toQ-7F-);  factum  est,  cujus  alterum  /r  aliter  explicari 
nou  potest.  —  Idem  valet  .coQ-Tx-ig  (Hes.  s.  v.  aXXi/.a  post 
ce?.X6dr]iiia). 

rr^X-e- 0^-c'uo  (?j  i.  q.  ^c'cX'/uo,  nisi  prodiit  e  d^ij.etcao, 
ut  vult  Rekker,   hom.  Bl.  I,  222,  dui)licatam  est. 

iln]X-c(-(p-d(o  est  id  quod  pal-p-aro'-*),  ilir^X-a-cf-r^-fia 
i.  q.  pal-j)-(imcn,  quorum  radix,  quam  praebet  t/'aA-Aw,  videtur 
fuisse  spaL  cf.  palaeog.  spil-ön  (C.  Gr.^  720). 


2')    Cf.  autem  f^i^Xacpttio   {/ji',>->,>    "9"-')    et  (jrA/J-qco-»-    (pXvagOi-  Hes., 
qXt,-y6-i  id.  ¥,.  M.,   rfX/,-yc(-(pOi  id.,  unde  (fXr,yaq!('((a. 
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Nunc  ubi  ad  finem  perveiitum  est  redeamus  ad  ea  quae 
p.  1  adversus  Gerlandum  diximus  defendenda.  Nam  in  libro 
eo  cujus  mentionem  supra  fecimus  vir  doctus  de  duplicatione 
indogermanica  haec  statuit  (p.  43):  „wir  haben  es  hier  (in 
vocibus  eis  duplicatis  quas  complures  linguae  una  exhibent) 
nicht  mit  intensivis,  die  den  verstärkten  gedanken,  sondern 
mit  iterativis,  die  das  verstärkte  gefiihl  (!)  bezeichnen,  zu 
thun:  wirkliche  intensiva  haben  sich  erst  nach  der  sprach- 
trennung  entwickelt,  und  zwar  an  verschiedenen  puneten 
des  indogermanischen  gebiets  und  nach  verschiedener  art." 
Quare  Gerlando  auctore  ea  tautum  quae  paragrapho  se- 
cunda  amplexi  sumus  intensiva  genuina  vocare  licet  (Gerl. 
p.  180  sqq.),  reliqua  autem  quorum  vis  intensiva  est  in 
lingua  graeea,  ex  iterativis  prodieruut  (id.  p.  49  sqq.).  Quod 
cur  statuat  Gerlandus  plane  non  docuit;  tria  autem,  si  recte 
eum  intellexi,  videntur  esse  quae  eum  commoverunt. 

Primum  quod  linguae  sanscritae  peculiaris  quaedam 
ratio  est  verba  intensiva  fingendi  {le-  lih-,  cf.  p.  300  supra). 
Alterum  quod  linguae  graecae  ea  ratio  propria  (?)  est,  quam 
exposuimus  p.  304  sqq.  iöai-dal-).  Tertium  quod  linguarum 
germanicarum  duplicatione  fere  carentium  in  intensivis 
fingendis  ratio  est  prorsus  nova:  ziehen  zucken,  schleissen 
schlitzen. 

Haec  autem  sunt  quae  mihi  contra  eum  videntur  mo- 
nenda  esse. 

1)  Ex  eis  quibus  Gerlandus  videtur  nisus  esse  id  solum 
elucet,  quod  linguarum  sanscritae  graecae  germanicae  se- 
junctarum  postquam  e  communi  sede  migraverunt,  Cre- 
scendi aetas  non  desiit.  Quod  idem  ex  aliis  multis  rebus 
elucet,  de  quibus  cf.  Gurt.  Verb.  I,  8  sqq. 

2)  Eis  quae  §.  5  exposuimus  probatur,  ni  me  fallit 
dpinio,  gu-yu  gar-gnr  etc.  fuisse  intensiva  indogermanica ; 
nam  si  iterativa  vis  eorum  fuit,  giig  garg  inde  oriri  uequi- 
verunt.  Quis  enim  putet  radices  duplicatas  vi  iterativa 
praeditas    in   uuam   ejusmodi   radicem   coalescere    potuisse, 
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quamvis    iterativoiimi   ea  sit   natura  ut   ladix   utraque    vim 
j)ropriam  retineat,  iinde  ipna  vis  iterativa  cfficituri 

3)  Diiplicatid  ca  quae  est  in  aoiisti  et  perfecti  syste- 
matis  non  intelligitur  nisi  intensiva  fuit  vis  duplicationis, 
cum  aoristi  duplicati,  qiii  sunt  linguae  graecae  et  sanscritae, 
et  perfecta,  (piae  omniura  linguarum  indogermaniearum 
fuerunt,  orerentur.  Cum  de  eis  quaestionem  ex  hoc  libello 
excluserimus  liceat  id  tantum  monerc  quod  G.  Curtius  in 
libro  Tempora  und  Modi  (p.  150  sqq.)  ])rinuis  docuit,  aoristo- 
rum  duplieatorum  triginta  quattuor  qui  vulgo  feruntur") 
magnam  ])artem  vel  intensivam  vim  praebere  vel  causativam 
ex  illa  ortam:  quod  idem  in  linguae  sanscritae  aoristis  du 
plicatis  reperitur.  Multo  majoris  autem  momenti  est  per- 
fectorum  duplicatio,  qua  radices  actionis  perfectae  significa- 
tionem  acceperunt:  quam  vim  auctiorem  (cum  auctius  sit 
quam  ipsum  crescere  id  quod  inde  concrevit)  e  vi  intensiva 
ortam  esse  veri  simillimum  est.  Qua  in  re  etiam  respicienda 
sunt  perfecto-praesentia  intensiva:  /.t/.gaya  nuioTrjfÄai  nqo- 
ßeßovla  etc.,  quoruni  magnus  est  numerus  in  lingua  graeca 
(undequinquaginta  collegimus  praetermissis  dubiis  multis), 
quae  quomodo  expediat  Gerlandus  vereor  ut  habeat. 

4)  Vis  causativa  dui)licationis  cum  sit  linguae  sanscritae 
graecae  latinae  videtur  linguae  indogermanicae  fuisse :  quae 
vis  e  vi  intensiva  prodiit. 


")  Accediint  SiiSaxt  (öäxfio]  Anth.  12,  15;  ixixQuyov  (ipf.?  cf.  ixt'xy«!«) 
LXX;  7iiTic(yoir,y  quod  ex  Eupolide  aftert  Scliol.  Z  241  (cl.  Buttm.  A. 
Gr.  n^  273);  TiioQily  e  JiTOfjtjaw  futuro  (i.  q.  clamabo,  Ar.  Fax  381 
TiTOQt'iaa)  TavT«  acu  knxtjaoficn)  depromere  licet  (cf.  xexadujt'  xixad^ao), 
ntTii&iöy  71  tnif}^ i', a 0) ,  7i(cpid6ur;y  7Ji(fi6t,aou(tt)  etiamsi  missa  facimus 
^riroQH'  (cod.  -qoq-)'  ixQvmiaiv.  tiioQiv  irQioati'.  TnoQih'  (cod.  -lir,)- 
TQwaai  (cod.  -f<)  Hesycliiana.  —  ntnoQtly  dovptci  lies,  ad  Find.  Fyth. 
II,  57  redit,  ubi  libri  meliores  ntrjuQt'iy  praebent;  cf.  ntnuQttaifAoy 
ivcpQnaioy,   a«(fii  Hes. 
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§.  1  de  duplicatione  aequabili  p.  281  sqq.,  a)  ßa-ßa  282, 
b)  dg-aQ  287,  c)  ßaQ-ßag  289,  d)  daQ-daQ7c  295;  §.  2  de 
duplicatione  aucta  300,  a)  /.w-y.v  300,  b)  dy-ojy  302,  c)  dai- 
öa).  304;  §.  3  de  duplicatione  imminuta  309,  a)  rav-ial  309, 
1))    -/.a-o/Mvd  318,    c)    ßa-ßay.  320,    d)  f.iE-(.iEv  321,    e)  y.l- 

vuv  323,   f)  ßc 323,  g)  ßi 324,  h)  varia  329;    §.  4 

de    duplicatione    inveisa    330;    §.   5    de    duplicatione    in- 
fracta  332,  a)  gu-g  334,  b)  gar-g  338. 
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^A  V  o  n  a  i  a. 
a  320.     oQvig  d'  wg  av07cctia  öihcTaTO. 

A.     DIE  STELLEN   DER  ALTEN   UEBER  DAS  WORT. 

1)  Scholien  zu  u  320. 

oqvig  ö'  log  dvojcaia]  elöog  ogvi^og  r]  cmb  rov  avio  nixe- 
a&at  i]  dno  rov  avio  exsiv  rovg  loTiag.  B.  P  öia  zo  lug 
oQvig  raxiiog  oQ/nijaai.  /.ut  l4.Qioxa.Qyog  da  fprjOiv  öi'oua 
oQveov  ri  dvönaia,  log  „ffr^vif]  eidofAevt]^  [y  372).  'ivioi  dl 
dvd  xovg  lonag  o  toxi  xovg  6fpd-aXf.ioig.  '.AJJ.iog.  ojg  oQvig 
vifjt/texrjg  rj  xd  avio  nainvoa.  t]  dvd  xoig  lonug  oouiöaa. 
rj  7cav67caia,  iV^  fj  rj  jff^fJcJ)'.  KQarrjg  de  xrjv  xexQi)f.Uvi]v 
xeQaftiöa  M.  o  f^isv  'AQiarccQyog  dvönaia  TiQonaQoivxöviijg 
dvayiviöoxei  ovo(.ia  oQVid-og  leycov,  o  dt  'Hoioötavö^  dvo:caia 
dvxl  xov  doQaxiog  'iv^  ij  ovöixEQOv  TcXr]d-vvxiy.6v  wg  xd 
„7rvxvd  fidka  arevdxcov^  (^  31S)  dio  /.al  7tQOTceQiG7raGXfov 
(ffioiv*).  Ol  öh')  dvd  d7crjv  »;  y.ai  -/.aTCVodöyog  y.a).iixat. 
•Aaxiüg^)  öh  o  'HQa/.leidr^g  (fi]Oiv  iv  xaig  ojuoioxi^ui  /»;  l:n- 
(piQEod^ai  x(i) ')  oQvig  xd  xvqiov.  e/.ad^e  yaQ  avxov  ^oQrt^i 
XiyvQfj  IvaUyxiog  {x  290)  E.  H.  Q.  R.  ij  olqtti]  d/.vla. 
iiöog  oQvlov.  rj  did  xijg  C7r)'^g'  )■  doQaxog,  öid  xd  log  ^JQVtg 
xaxiiog   6Qj.u]aai.     xal  llQioxaQxog   de   cpt^aiv  bvofia  oQveov 


M  Cf.  Ilerodian.    TIiqI  'Odvaanaxt'i  ngoaiDditti  II,  133.  1.  Lentz. 
'^)  ccfu  tijy  ont\v    oi   }'c.q   c<()^cetoi    otxot   <V   uiaio   tili   6Q0(ft',s   07ii,i' 
it^oy  ijy  xcn  x((ni'oJö^';y  ixnXovy  R. 

3)  xcixw'i  Mains  pro  x«AtJ>-.    xaxuJs'  D. 
*)  KU  oQyt»;  W.  Dindorf  für  ooyt-;. 
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7]  avo/iaia.  ibg  n(pyjVi]  €iöouevr]^.  evioi  de  dva  rovg  lOTrag, 
o  eoTi  Tovg  6cp^a?4ioig  H.  V.  'AXltog.  ol  f.iiv  avr\  tov' 
Tayjtog  ÜQj.iijotv'  tan  yctQ  elöog  oQveov.  ol  öh  TtQonaQo'^v- 
rövcog  avrl  rov  aoganog.  oi  de  avrl  tov  a.7to  rfjg  xaTtvo- 
döyov  (wahrscheinlicli  ava  rr.v  y.a7tvo6ö-/ov)  r^v  ortr^v  Xeyovoi 
Oioy.elg.  evioi  öl  dva  rovg  dtrrag'")  ö  eozi  roig  dcpd^aliiwig  E.Q. 

2)    Eustathius. 

"Ort  ev  T(ö'  OQVig  cog  dvöyraia  dieurazo  IIa)jMg^AO-i\vi] 

To    iiev    OQVig   y.oivöv   eariv  ovofia Td  öa  dvönaia 

eldog  Tiveg   OQveov   Xeyovoiv  deriödovg  ffjvr]  eoi-/.6xog.    xctl 

0  7tqoaeyiog  de  sigr^iievog  f-ieraßoXevg  Ar]f.ioGd-evr]g  outoj 
rrjv  le^iv  voel,  TtaQcecfQocaag  ort  (;}xero  rj  A.d-rjvä  ovo  xov- 
xoig  ort  Tiv  &e6g  ar]i.ir^vqaa  xo)  re  eig  oQvid^a  ec<vxt)v 
l^iexaßalovaa  e^aUfvrjg  dcfavio&r^vai  y.al  xo)  S^ccgoovg  vtco- 
TtXrjod-fjvai  xov  Tiqlef-iayov.  ol  de  cpaoiv  ort  öieTtxaxo  dvö- 
Ttaia  rjyouv  dva  xvjv  oiti^v  xrv  ev  f.ieGo)  rrjg  ogocpr^g,  ijv 
y.al  yaTtvr^v  y.al  /.a7rvoö6/.iqv  ey.dlovv.  rj  did  rfjg  OTtalag 
rpaal  y.eQaf.ddog.    eoxi  de  aar)]  /)  rfjv  y.d:/tvr]v  cpaol  eyovaa. 

01  de  rb  dvöjtaia  Xeyovoiv  avrl  xov  drpavr^g,  nöggco  xrjg 
oipecog.  do/.el  de  xioi  y.al  dvrl  xov  dvwcpegrjg  eivai  cog/iirj- 
{.levoig  ey.  xcov  'Ei-inedoy.Xeovg  einovrog  enl  TtVQog  ro  y.ag- 
7ra)Jf.icog  d^  dvönaiov.  e^  ov  dijlov,  ort  /.al  ovdexegov 
yevovg  eaxl  rö  dvönaiov.  dio  y.al  '^Hqcodiavbg  xb  dvörcaia 
y.al  ovdixEQOv  oide  7t?.r]&vvxixbv  y.al  TVQoneQiona  yal  ojg 
e7riQQrif.ia  laußdvei  dvxl  xov  doQaxiog.  y.ad^aTteQ  xb  nvy.vd 
dvrl  xov  rcvy.vcög,  y.al  y.akd  dvxl  xov  y.a?u5g.  vorjoag  e/.elvog 
xb  xoiovxov  dvörtaia  ov  (.lexä  xijg  dvd  TCQod^eoeütg,  dXhä 
oxegr^aiv  rov  OTVxaiveod^aL.  "loxeov  dh ,  oxl  re  y.al  oqog 
dvojraia  y.axd  '^Hqödorov,  y.al  drgarcbg  de  dvönaia  Tteql  rrjv 
yloy.Qida  yrjv  xal  xrjv  xwv  3lT]Äiecov ,  y.al  wg  ov  f.i6vov  ev- 
xavd^a  0  pivd^og  dXXd  noXlayov  xd  d^ela  Ttqöoiona  ogveoig 
dTtei/.d^ei  ev  raig  deiaig  IvagyeLaig.  y.al  ^  airia  ev  'D.iddi 
yiyQUTixai. 


5)  «»/«  Toiv  für  ayii  tov  von  Dindorf  nach  dem  vorausgehenden 
Scholion  corrigirt  (vielleicht  «Vr«  rot-  «V«  tov!;  oinas). 
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3)  Etymoloj^icum  magnuni   111.   19. 

ctvoirula.  btiiixuTO'  iiaqa.  zi^v  Ö!it]v  onulw  yai  Iv  ovv- 
■d-eoei  avoyraia.  y.ai  ty.dixtiui  ri^v  Y.aiivodö/.r^v  tlvui'  KQUTijg 
dt  ffr^oiv  dvo7caiav  Ti^v  retQr]f.itvrjV  /.tgafiidu  ti]v  l;ii  r/^t," 
oQOfpi'g.  /"  ITavö/raia  ygärftrai  vxu  votliui  /'  'lO.tdojv.  iv 
ö'  u4v).Ldi  (lies  Juv).idi)  z/Ji,"  fJk'j/.iöoi^  tu  jceQi  Ti^ghog 
Äty/j/iitva  fivd^oloyelrai  /.al  navo7rti'g  0coy.r/.i]  nrAiq  taxiv. 
MiToöiog.  /"  dvoTcaia  t'ldog  OQVtO^og  P^  dtd  rrg  ontg'  x^ 
doQchcog,  (/")  dvd  rovg  lovcag. 

4)  Gramer,  'Ofulgov  hriuegiouoi.   83,  8. 

dvojcaia,  070)  Ö7caia  y.al  dv67raiu  i]  y.a'croöoyji '  ovrcijg 
'^QiöTO(pdvi]g.  Toig  ydg  ägyaioig  or/.oig  iv  ti]  oooffi]  rag 
dvUyivodg  iy,tiv  1^  1^  TiTgt^juert]  y.tQuuig.  Kdaaiog  öi  yloy- 
yJvog,  oQvig  d'  log  dvöjtaiu  'iv'  1)  yt/.idwv  djco  xf^g  oicf^g 
Ijyoiv  1]  (piüvrjXi/.i]'  i7rtidi^  iv  Avki6i  (lies  Jciv'/.idt)  xf^g 
Otüxidog  xd  7caQd  Trjgetog  '/.eyouera  (.icd^o/.oytlrai'  y.ca  1] 
TlavoTCt]  de  flhoy.r/.i]  ^röug'  ij  dvorcaia,  i]  dögaxog'  cü./.ot 
de  cfvo/naxr/.iag  iy.diyovTui  ovotiia  ogviÜ^og  1]  oixe  ffiijvi]v 
eyei  ovte  ev  i^/iiega  ffaivexai.  ibid.  97,  16  xo  ftevxoi  dv6- 
7caia  „ogvig  ö'  log  dvoTxaia^  ov/.  eoxi  d^ij.v/.ov  d'/j.'  01  de- 
regov,  eiO-elct  xiov  7ch]d^vvxiy.ojv .  i7rtuuriicni/.iv  xdiiv 
exovaa. 

5)  Zouaras  lex.  p.   IST  ed.  Tittmaun. 

AvÖ7r(xia.  ogvig.  ogrig  d'  wg  dvÖ7iaia  —  7ragd  xo  xi]v 
OTiriv,  d7caia,  /.ctl  iv  ovvO^ioei  dvö.raia.  y.a\  i/.deyovxui  xt]v 
y.a7tvod6y.i]v.  Kgdxr^g  de  (fr^Gi  xt]v  xtxgiunenj  (lies  xexgr- 
(.levr^v)  y.egaiuda  i7n  xr^g  ugtxf  i'g. 

6)  ApoUonius  Sopliista  lex.  36.  30. 

dvonaia.  trioi  tiev  ornua  ogveov'  y.ai  ydg  iv  d/J.oig 
n^^vf]  eido/nevii",  evioi  de  dvnrraiojg  n  iaxiv  dogdxojg. 
tiveg  de  dvd  x)]v  OTtriv,  xiv  Oigida.  ^ogvig  d'  log  dvo.rata 
dihrxaxo  '*. 

7)  Hesychius.  dvo/rala'  ogveov  bvotia  /.ai  eldog.  /"  dvd 
xip'  d;n]v  xiv  &igag  }j  dvd  xi;v  d^vgida.  t;  dffwvog.    Si  Suidas. 
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avönaia.  eldog  oQvii^og.     9)  Bekker  anecd.  406,  4.  dvonala: 
uva  Trjv  OTir^v'  ol  öe  OQveov  yevog^). 

B.   DARSTELLUNG  DER  ALTEN  ERKLAERUNGEN. 

Wohl  kaum  eiu  anderes  homerisches  Wort  hat  so  ver- 
schiedene und  einander  widersprechende  Erklärungen  er- 
fahren, wie  das  Wort  dvöjcata.  In  der  Hauptsache  lassen 
sich  die  gegebenen  Deutungen  zurückführen  auf  folgende 
Hauptansichten : 

1)  die  Aristarchische,  nach  welcher  uvö^iaia  ein  Vogel- 
name ist, 

2)  die  Herodianische,  nach  welcher  es  adverbial  in  der 
Bedeutung  von  „ungesehen,  unbemerkt"  steht, 

3)  die  Ansicht  des  Krates  von  Mallos,  nach  welcher  es 
bedeutet:  ., den  Rauchfang  hinauf". 

4)  Ohne  Namen  eines  alten  Grammatikers  ist  verzeichnet 
die  4.  Deutung:  vor  den  Augen  empor;  doch  lässt  sich 
diese  Deutung  bis  auf  den  Philosophen  Empedocles  zurück- 
führen. 

Bei  Hesychius  findet  sich  noch  eine  5.  Deutung  acfiovog 
.-lautlos",  und  bei  Gramer,  Epim.  97  die  sechste  Erklärung 
unter  dem  Namen  des  Kassios  Longinos  r;  (fcuvr^riyn:  „die 
geschwätzige ". 

L  Die  Aristarchische  Erklärung.  Aristarchos 
stützt  sich  vorzüglich  auf  die  Parallelstelle  y  371  f.  ojg  äga 
(pwvi]öaa'  dnißrj  ykavxiÖTtig  ^d^rjvr^  ^P^i^Ti  ^i^ofxiviq'  &äjii- 
ßog  ö'  ele  7cävTaQ  idövrag.  Die  Scene  a  320  ist  folgende: 
Mentes-Athene  hat  fernab  vom  Schwärme  der  Freier  sitzend 
ihrem  Schützling  die  leitenden  Gedanken  dargelegt,  die  sein 
künftiges  Handeln  bestimmen  sollen:  der  Jüngling  fordert 
den  Gastfreund  zum  Bleiben  auf,  dieser  weist  die  Auffor- 
derung freundlich  aber  bestimmt  ab  und  verschwindet  ohne 


")  La  Roche  citirt  noch  unter  testimonia  veterum:  Heraclides  Alleg. 
c.  63.  Tzetzes  Alleg.  309. 
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die  Gegenrede  abzuwarten  mit  Ubermensehliclier  Schnellig-- 
keit  aus  dem  Saale.  Fast  auf  dieselbe  Weise  entfernt  sich 
Mentor-Athene  aus  dem  Kreise  des  Nestor,  nachdem  sie 
vorher  ein  gewichtiges  Wort  gesprochen  hat,  ohne  irgend 
eine  Gegenrede  abzuwarten ;  sie  entfernt  sich  mit  Adler- 
geschwindigkeit, wie  jetzt  allgemein  die  Worte  (fi]vi^  tlöo- 
/iih')]  verstanden  werden.  Der  Unterschied  beider  Situationen 
ist  ottenbar  der,  dass  «  320  das  Verschwinden  der  Göttin 
aus  einem  geschlossenen  Räume,  /  371  im  Freien  statt- 
findet, an  der  ersteren  Stelle  vor  den  Augen  eine«  Ein- 
zelnen,   an  der   letzteren  vor  einer  grösseren  Versammlung. 

Nach  der  Ueberlieferung  des  Eustathios  hat  allerdings 
der  Grammatiker  Demosthenes  Tlirax  in  seinen  utra^iofMi 
Y)diaoeia^  hierbei  an  eine  wirkliche  Verwandlung  der 
Athene  in  Vogelgestalt  gedacht. 

Der  Wortlaut  der  Stelle  y  371  erleichtert  eine  solche 
Auffassung,  aber  den  Worten  a  320  müsste  geradezu  Gewalt 
angethan  werden,  wollte  man  in  sie  diese  Verwandlung 
hinein  interpretiren ,  ganz  abgesehen  davon,  dass  nach  den 
Resultaten,  die  Platz,  Götterverw.  Carlsr.  1S59  über  diesen 
Punkt  gibt,  die  allgemeine  Ansicht  von  dieser  Auffassung 
sich  abgewendet  hat.  Höchstens  Bäumlein  scheint  noch  an 
ihr  festgehalten  zu  haben,  der  in  der  Reccnsion  der  Amei- 
sischen Ausgabe  (N.  Jahrb.  f.  Pb.  u.  P.  91,  95)  sich  die 
Sache  so  zurecht  legte,  dass  ]\Ientes  mit  einem  Male  ver- 
schwunden war.  aber  gleichzeitig  ein  Vogel  durcb  den  liiiuch- 
fang  empor  flog,  „ähnlich  wie  Athene  /  329  f.  als  Mentor 
verschwindet  und  einer  Schwalbe  gleich  auf  dem  Dachgebälk 
sich  niederlässt. "  Liest  man  die  Schollen  und  die  iibrigen  Zeug- 
nisse aufmerksam  durcli,  so  hat  die  eben  besprochene  Auf- 
fassung gar  nichts  mit  der  Erklärung  des  Aristarch  zu  thun : 
er  fand  an  uusrer  Stelle  das  dunkle  Wort  o:vö,rata  und 
entscheidet  sich  für  die  Erklärung,  dass  es  ein  Vogeleigen- 
name sei  hauptsächlich,  weil  in  der  Parallelstelle  ;-  371 
auch  fpi]vrj  allgemein  für  einen  Vogeleigennamen  gehalten 
wird;   ich  glaube  er  ging  nicht  weiter,  sondern  erst  spätere 
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Erklärer,  die  sich  ihm  anschlössen,  thaten  mm  den  weitern 
Schritt  und  fassten  avönuia  auf  als  eldog  oqvIov  uExiodovg 
<ft]vil  loL/.oTog.  (cf.  Eustathios.)  Es  ist  sicherlich  eine  sehr 
richtige  Bemerkung  von  Ameis,  dass  die  Bezeichnung  der 
Vogel art  erst  dem  Bilde  sein  individuelles  Leben  gebe. 
Aber  wenn  dies  auch  zugegeben  werden  muss,  so  ist  es 
immer  noch  nicht  ausgemacht,  dass  der  Dichter  jeden  seiner 
Vergleiche  individualisiren  oder  specialisiren  wollte.  Wenn 
ferner  Ameis  richtig  hervorhebt,  dass  der  Vergleichungspunkt 
in  der  Art  des  Fluges,  d.  h.  in  der  übermenschlichen 
Schnelligkeit  zu  suchen  sei,  so  hebt  er  zu  wenig  hervor, 
Avas  besonders  La  Roche  betont  hat,  dass  an  das  schnelle  Auf- 
schwingen des  Vogels  nach  oben  zu  denken  ist.  Da  dieser 
Punkt  mir  für  die  richtige  Auffassung  der  Stelle  wesentlich 
zu  sein  scheint,  so  will  ich  bei  ihm  etwas  länger  verweilen. 
Wie  kommen  und  gehen  die  Götter  bei  Homer?  e  51  ist 
der  Flug  des  Hermes  nach  der  fernen  Insel  Ogygia  durch 
das  Bild  der  über  die  Wogen  hinschiessenden  Möwe  gemalt, 
wenn  sie  auf  Beute  ausfliegt,  häufig  die  Flügel  tauchend  in 
die  Salzfluth.  Dies  ist  also  die  Zeichnung  für  die  horizon- 
tale Bewegung  des  Götterflugs.  Den  jähen  Flug  des  Apollo 
vom  Himmel  zur  Erde  versinnlicht  0  236  durch  den  Ver- 
gleich mit  dem  schnellsten  der  Vögel,  dem  Falken,  der  fast 
kerzengerade  aus  der  Höhe  auf  seine  Beute  hinabschiesst. 
Athene,  die  willige  Botin  des  Vaters,  schwingt  sich  T  349 
vom  Himmel  durch  den  Luftraum  zur  Erde  gleich  dem  breit- 
flügeligen  Habicht,  (a^/r/;  eizvla.)  Und  0  170  heisst  es 
über  den  Hinabfiug  der  Iris:  Wie  wenn  aus  den  Wolken 
fliegt  das  Schneekorn  oder  der  eisige  Hagel  unter  der  Wucht 
des  Nordwinds,  so  jählings  eilend  schnitt  durch  die  Luft 
{du7CTaTo)  die  schnelle  Iris.  Wieder  anders  fasst  den  Götter- 
gang 0  83  auf.  Hera  schwang  sich  vom  Idagebirge  hinab 
zum  Gang  nach  dem  weiten  Olympos.  Wie  wann  aber  da- 
hin fliegt  der  Gedanke  des  Mannes,  der  weit  in  der  Welt 
umhergereist  im  klugen  Sinne  erwäget,  hier  möchte  ich  sein 
oder   dort,   und  vielfach   dahin  träumt,    so  jählings  eilend 
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{öUnrato)  durchschnitt  den  Luftraum  die  Herrscherin  Hera. 
Wie  also  der  weitgereiste  Mann  im  Geist  dicht  neben  ein- 
ander die  weit  von  einander  entlegenen  Lieblingsorte  seiner 
Reisen  sieht,  wie  sein  Gedanke,  ohne  Raum  und  Zeit  zu 
kennen,  im  Nu  von  dem  einen  zum  andern  schweift,  so  er- 
reicht auch  die  Hera  „in  Gedankenschnelle''  den  Olympos. 
Ihre  Bewegung  ist  gleichsam  an  keine  Zeit  gebunden.  So 
sehen  wir  an  dieser  Stelle  die  zeitlose  Schnelligkeit  des 
Gütterllugcs  in  den  Vordergrund  gerückt,  während  O  170 
und  236,  T  349  die  abwärts  gehende,  £  51  die  wagerechte 
Bewegung  des  Gottes  gezeichnet  ist.  Fassen  wir  dies  ins 
Auge,  so  ergibt  sich  für  y  «^71.  372,  dass  nicht  überhaupt 
die  Schnelligkeit  des  Verschwindens  der  Athene  dargestellt 
werden  soll,  —  der  Göttergang  ist  überhaupt  ein  schneller 
—  sondern  die  besondere  Art  ihres  schnellen  Entschwindens 
nach  oben.  Denn  Adler  und  ihnen  ähnliche  Raubvögel 
steigen  aufgescheucht  steil  empor  und  nehmen  erst  in  be- 
trächtlicher Höhe  mehr  wagerecht  ihren  Weiterflug.  (Daher 
auTog  vilnjcerrig  N  S21.  v  242.)  Sehr  ähnlich  ist  nun  auch 
die  Situation  N  62  ff.  Dort  hat  Poseidon,  der  in  Kalchas 
Gestalt  herantritt,  den  beiden  Ajax  durch  seine  Zuspräche 
Muth  und  Kraft  eingeflösst.  Nachdem  er  seinen  Zweck  er- 
reicht hat,  entschwindet  der  Gott  {>ii'it),  wie  der  schnelle 
Falke  vom  hohen  Felsriff  aufsteigt,  um  die  Vögel  der  Ebene 
zu  verfolgen,  (a/r'  aiyi?u;iog  7riTQr^g  .  .  d^Otig.)  An 
diesem  Entschwinden  erkennt  Ajax,  des  Oileus  Sohn,  den 
Gott  ctQiynoToi  öl  i}toi  jceq.  Gerade  hier  schliesst  die 
Fassung  der  Worte  jeden  Gedanken  daran  aus,  dass  der 
Held  etwa  den  Gott  habe  in  Vogelgestalt  davon  fliegen 
sehen:  \^ixvic(  yuo  iierö/cio&s  tioÖlov  r^öl  y.vi]uücov  Qti' 
tyviov  d/ci6viog.)  Nicht  unähnlich  ist  ferner  die  Situation 
X  205  ff.,  wo  Athene  in  Mentors  Gestalt  zum  Odysseus  und 
Telemachos  tritt  und  beide  zum  Entscheidungskampf  gegen 
die  Freier  aufreizt;  sie  will  nicht  sogleich  am  Kampfe  theil- 
nehmen  und  schwingt  sich  deshalb  (u  239  f.  dvai'^aaa)  nach 
„Schwalbenart"     auf    den     Durchzugbalken     des     rauchge- 
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schwärzten  Mäunersaales ,  um  dort  sitzen  zu  bleiben  (ef. 
Ameis),  natürlich  als  Göttin  für  die  Menschen  unsichtbar, 
und  erschreckt  später  durch  das  Schwingen  der  Aegis 
die  Freier'').  Der  Unterschied  dieser  letzten  Stelle  von 
«  320.  y  371.  N  62  leuchtet  sofort  ein.  Nach  allen  an- 
geführten Beispielen  ist  es  nun  wohl  verständlich,  warum 
«  320  Aristarch  das  räthselhafte  Wort  dvoTtaia  als  Vogel- 
eigennamen auffassen  konnte;  fand  er  doch  an  so  vielen 
Stellen  das  Gehen  und  Kommen  der  Götter  so  individuell 
gezeichnet,  und  so  oft  gerade  mit  Auf-  und  Abflug  so 
bestimmter  Vögel  verglichen,  dass  diese  Vermuthung  sehr 
nahe  lag.  Um  meine  Ansicht  gleich  hier  festzustellen,  weise 
ich  darauf  hin,  dass  der  Dichter  wohl  in  mehr  oder  minder 
ausgeführten  Bildern  bestimmte  Vogelarten  anführen  konnte, 
dass  er  dies  aber  nicht  immer  zu  thun  brauchte.  Dafür 
spricht  die  Stelle:  B  763  ff.  'itttzoi  nhv  ^ley^  agiarai  soav 
(DrjQYjTiaöao,  rag  Evurjlog  £?Mvve  itodtijy.eag  0QVii}ag  üg 
ovQiyag  ouTsag.  Das  Bild  „schnell  wie  ein  Vogel"  ist  ja  auch 
uns  geläufig,  und  wie  hier  der  Begriff  schnell  besonders  aus- 
gedrückt ist,  so  liegt  er  a  320  in  dem  Verbum  öiejTraTo. 
Derselbe  Versausgang  findet  sich  F  2  Tgüeg  (.lev  -Alayyfj 
r'  evo7i:fj  r^  Xoav,  ogviS^eg  üg.  „Durcheinander  schreiend 
wie  Vögel."  Es  ist  offenbar  eine  formelartige  Verbindung, 
die  B  763.  F  2  am  Versende,  a  320  am  Versanfang  ver- 
wendet, ist.  Ebenso  ist  vom  Vogel,  der  seine  Jungen 
füttert,  allgemein  gesagt:  (x)g  ö'  ogvig  aTtTfjat  vEoaaoloi 
TtQocpsgrjGiv  (.läGtctA^  I  323.  —  Wenn  ich  recht  sehe,  war 
es  noch  ein  Grund,  der  den  Aristarch  zu  dieser  Annahme 
veranlasste,  ich  meine,  der  Accent.  avoTtaia  hat  Aristarch 
geschrieben,  wohl  nach  alter  Ueberlieferung,  und  dasselbe 
kurze  a  purum  findet  sich  in  Eigennamen  wie  'farlaia, 
^lilaia,  Kcegd^aia,  Nr/.aia,  Jiy.aicc,   '^(paia,   Bäg/Mia,  Illd- 


'')   Unrichtig   stellt  Biichliolz.    Die   drei  Naturreiche   nach   Homer 
p.  126,   die  ganze  Scene  dar. 
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rata.  !Aöivjrd).aia .  die  Lobeck  Paialip.  p.  '501  zusammen- 
gestellt hat.  Freilidi  blieb  auch  so  die  Frage  unbeantwortet. 
Was  bezeichnet  denn  nun  eigentlich  der  sonst  nie  genannte 
und  später  ganz  verschwundene  Name  für  eine  Vogelart? 
Wenn  Aristarch  nicht  selbst,  so  doch  seine  Schüler  haben 
auch  darauf  zu  antworten  gesucht.  Das  Scholion  B.  sucht 
den  Namen  etymologisch  zu  erklären,  entweder  aus  avi) 
jieifad^at  oder  aus  ccvco  exeiv  rovg  ohrag.  Letzterer 
Deutung  hat  sich  Ameis  angeschlossen,  nach  welchem  das 
substantivirte  Femininum  droyraia  .,  Blick-auf  poetischer 
Name  eines  Vogels  und  wahrscheinlich  synonym  mit  ffr,ri, 
oder  ag/cri  ist.  In  dieser  Erklärung  hat  Ameis  den  2.  Theil 
des  Scholion  B.  mit  der  oben  genannten  Stelle  des  Eusta- 
thios  und  mit  einer  Angabe  des  Schol.  H.  V.  /"  ao;ri^  ti/.vlu, 
die  sich  auf  7'  34!»  stützt,  —  nach  meiner  Ansicht  nicht 
mit  Glück  —  zusammengebracht*).  Manche  schrieben  sogar 
diesen  poetischen  Eigennamen  -rfavoTraia"  und  erklärten 
dieses  für  gleichbedeutend  mit  -Schwalbe"  (cf.  schol.  M.), 
weil  die  Mythe  von  Tereus,  Philomele  und  Prokne  zu  Daulis 
in  Phokis  spiele,  Panopeus  aber  auch  eine  phokische  Stadt 
sei :  so  das  Etymologicum  maguum ,  welches  dieser  Er- 
klärung den  Namen  des  Methodios  beisetzt.  Demnach  würde 
oQvtg  Uavö.iaia  der  phokische  Vogel  /.ar'  eSoyi[r  heissen. 
Dieser  weithergeholten,  mit  Gelehrsamkeit  ])runkenden  Er- 
klärung sieht  man  die  späte  Entstehung  an.  Der  Erklärer 
hat  den  Sinn  für  die  homerische  Art  verloren,  und  schiebt 
dem  Homer  unter,  was  wohl  erst  bei  den  Alexandrinern 
und  nach  ihnen  bei  den  römischen  Dichtern  üblich  wurde; 
wie  etwa  Ovid  den  arkadischen  Emigranten  Euander  sehr 
gelehrt  hinter  den  hospes  Tegeaeus  versteckt  und  Vergil  dem 
Achilles   das   Beiwort  Larissaeus  gibt. 

Diejenigen  Erklärungen,  welche  dvö.raia  als  Nominativ 
fem.  gen.  eines  Adjectivs  auffassen,  müssen  schon  aus  einem 


")   Für   ..eine  gewisse  Adlcrarf    entscheidet  sich  neuerdings  Bach- 
holz. Die  drei  Naturreiche  nach  Homer  p.  r20  f.  u.  p.  143. 
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formalen  Grunde  verworfen  werden.  Es  ist  mir  aus  Homer 
eine  adjectivische  Femininbildung  der  Art**)  unbekannt,  es 
miisste  nach  der  Analogie  das  Wort  dann  avo/rait]  beissen; 
nicht  einmal  für  das  substantivische  Femininum  avthcuLa 
lässt  sich  ein  homerisches  Analogon  meines  Wissens  an- 
führen ;  denn  man  beachte,  dass  die  von  Lobeck  gesammelten 
Beispiele  ausschliesslich  Ortsnamen  sind,  von  denen  sich 
nldraia,  ylikaia.  "^loxiaia  schon  bei  Homer  finden,  ausser- 
dem das  zweisilbige  Fgala]  sonst  gehen  die  Namen  von 
Personen  und  Orten  im  Nom.  auf  ah]  aus,  während  die 
Eigennamen  auf  eia  im  Nom.  durchgängig  als  Proparoxytona 
betont  werden.  Hier  mag  noch  die  Bemerkung  des  Hera- 
kleides Pontikos  ihre  Stelle  finden,  deren  das  Scholion  E. 
H.  Q.  R.  Erwähnung  thut.  Dindorf  hat  die  Worte  erst 
wiedej-  verständlich  gemacht  und  in  dem  Artikel  des  Ebe- 
lingschen  Lexicon  Homericum  ist  der  wahre  Sinn  der  Be- 
merkung scharf  getroffen.  Darnach  behauptet  Herakleides, 
dass  in  derartigen  Vergleichungen  wie  ogvig  d'  wg  eine  ist 
(cf.  €v  Talg  o/^wtoTrjGt)  dem  Worte  oQvig  nicht  ein  Eigen- 
name (to  xv()iov)^°)  nachgestellt  werde;  demnach  ging  die 
Bemerkung  gegen  Aristarch,  der  eben  dvoTtaia  als  Eigen- 
namen fasste.  Der  Verfasser  des  Artikels  im  Ebelingschen 
Lexicon  bemerkt  hierzu,  dass  log  entweder  mit  einfachem 
Substantiv  oder  mit  Substantiv  und  Relativsatz,  zweimal 
mit  Substantiv  und  x\djectiv,  nie  mit  Substantiv  und 
Eigen-  (oder  Gattungs)namen  vorkomme.  Mit  der  Wort- 
stellung von  «320  lässt  sich  vergleichen:  S-eog  d'  äg  riero 
6rif.i(i)  E  78.  K  33.  tov  vwi  d-sou  log  Tegyco/uEd-^  ar(5/;  ö  160. 
Xe^srai  iv  (.leGOßOi  voi.ievg  äg  Ttcöeoi  fitjlwv  d  413  (cf.  dazu 
die  Bemerkung  von  Ameis).  /csgl  ö'  ällot  iralgoi  \  viole- 
l-diog  KteivovTo  avsg  ojg  dygiodovreg  X  413.  xafial  di  /f 
ycävrag  odowag  \  yvccd^f-iüv  e^eXdaai^it  ovog  üg  Itj/ßorel^t^g 


^)  [Das  bekannte  dlcc  ist  seiner  Form  nach  sehv  verschieden.  G.  C] 

*")    xvQioy  fxltf  ovv  iaii  to   rtjy  idiav    ovoiau    arj/^fdi/oi^   o'iot^  "Of.(t]QOs 
IlMXQttTris.   Dionys.  Thrax. 
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11  2S.  Die  beiden  letzten  Iieis|)iele  lassen  sicli  noch  zu 
den  zwei  I)ci  Eheling  gegebenen  //  156  ki/.ot  ojq  \  i'tfxo- 
(fc'r/oi  nnd  x  -^•*  '^'  <^ '  Ifpe^iovro  /.azu  iifyuQOv  ßöeg  oji^ 
aytlalai  hingnfügen.  Nnn  bestreitet  aber  das  Scholion  E. 
Tl.  Q.  K.  die  Ansicht  des  Herakleides,  wie  nntrüglir-li  aus 
dem  i)Mlh  yao  etc.  hervorgeht.  Dass  der  Gegner  die  Worte 
des  Herakleides  nicht  richtig  verstand,  erhellt  aus  seinem 
(Mtat  H  200  oovi'h  liyvofj  Iva'kiy/.ioq]  er  hat  sich  in 
doppelter  Hinsicht  geirrt:  einmal  meint  Herakleides  nicht 
alle  Vergleiche,  sondern  nur  diu  in  «  'Vli)  vorliegende  Formel, 
sonst  könnte  man  ja  noch  einige  Stellen  gegen  H.  anführe«, 
z.  B.  H  59:  lif^ath^v  oovtoi  lor/.ÖTtg  ('jyvu lointv  n.  i  210  f. 
adivojTSQov  /;  r'  ohovo)  \  rpfivui  /"  aiyvnioi.  Zweitens  scheint 
der  Gegner  des  H.  /o  y.roiov  als  Eigenschaftswort  verstanden 
zu  haben,  nicht  als  Eigennamen,  dadurch  bekommt  erst  sein 
Citat  einen  Sinn").  Jedenfalls  ist  uns  in  des  Heiakleides 
Notiz  eine  sehr  feine  Beo])achtnng  erhalten. 

IL  Die  Her o dianische  Erklärung.  Herodiauos, 
der  das  Wort  als  Properispomenon  geschrieben  haben  wollte 
und  es  für  das  neutr.  plur.  eines  Adjectivs  mit  adverbialer 
Kraft  hielt,  übersetzte  dieses  ccvmcala  durch  anoäro)^,  d.  h. 
sie  entflog,  ohne  dass  sie  bemerkt  wurde,  unbemerkt,  wohl 
besonders  mit  Rücksicht  auf  die  Freier.  Denn  Eurymachos 
fragt  a  410  den  Telemachos  nach  dem  plötzlich  verschwun- 
denen Fremdling:  olov  ävait.ag  (irpao  otyjTai  ovo'  i.rfuit- 
viv  yvi'jfttrai.  Es  dachte  sich  also  Herodian  das  Adj. 
zusammengesetzt  aus  d  privativum  und  o/ralog,  dieses  ab- 
iieleitet  von  einem  Subst.  verbale  o.ti,  was  etwa  so  viel 
bedenten  müsste  wie  oil'tg:  oijiii;  ist  1)  das  Sehen,  Anblicken, 
2)  die  Erscheinung,  der  Anblick.  In  dieser  2.  Bedeutung 
müsste  man  ö;i)]  auffjisseu,  wollte  man  zu  dem  i)assiven 
üöoaioij:  kommen.    Die  im  Scholion  E.  H.  Q.  R.  (Hennlian. 


'M  Wie  diese  Vorwechsclung  möglich  war,  wird  ersichtlich  ans  dem. 
was  Stcinthal  Gesch.  der  Sprachwissensch.  p.  t;ii  tt".  über  oioau  i'nUh- 
TOf,    nQoa>iynotxoi'.  y.viuov  sagt- 
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Ttegl  ^Odvaaeiay.iig  nQoacjdiäg  II,  133.  1  ed.  Lentz.)  ange- 
zogene Stelle:  —  318  tcvy.vcc  ^/«Aa  arsva/tov  ist  schlecht 
gewählt  und  spricht  mehr  gegen  als  für  diese  Erklärung. 
Gerade  wie  hier  der  Plural  steht  l  87  -.rv/.ivöv  ttbq  dxevwv 
der  Singular.  Man  erklärt  am  einfachsten  diese  Formen 
für  Accusative  des  innern  Objects  nvy.vä  /^lala  oreväywv 
häufige  Seufzer  seufzend;  es  finden  sich  solche  Accusative 
besonders  hei  den  Verbis  des  Sehens,  Wahrnehmens,  Tönens, 
aber  an  unsrer  Stelle  liegt  ein  Verbum  der  Bewegung  vor. 
Nun  lässt  sich  zwar  auch  für  diesen  Fall  das  Vorkommen 
eines  Accusativs  des  innern  Objects  nachweisen:  /naxgcc 
ßißag,  /iiay.Qa  ßißäod-cov  „weite  Schritte  ausschreitend". 
'/.qainva  rtoolv  Tiqoßißäo,  N  18  „hurtige  Schritte  vor- 
schreitend". E  223  v.qauiva  f.idV  ev^a  v.al  sv&a  daoyj^iev 
rjöe  (psßeo&ai.  cf.  O  269.  Wollte  man  aber  dvonala  als 
Acc.  des  Inhalts  fassen,  so  käme  man  zu  einer  sinnlosen 
Uebersetzung.  Offenbar  hat  Herodian  sich  die  Sache  ganz 
mechanisch  zurecht  gelegt,  wie  aus  der  Stelle  des  Eustathios 
hervorgeht:  y.ad-ciJteQ  xo  7CüAvd  dvri  rov  nvy.viZg  y.ai  yakd 
dvxl  rov  -Aaliös.  Es  hat  auch  hier  nicht  an  solchen  gefehlt, 
die  die  Form  als  den  Nominativ  fem.  gen.  verstanden,  wie 
dies  aus  Gramer  Epim.  83  hervorgeht :  )]  dvonaia  >]  dogarog 
und  k7.diyovTaL  ovo/iia  oqviS-og  ]]  ovxe  cpcovriv  6/6<  ovre 
€v  1^ /i€Qa  cpaLv Etat.  Ist  aber  überhaupt  ein  so  gebildetes 
Adjectivum  dvoTralog  möglich?  Das  hat  schon  Doederleiu 
(hom.  Gl.  857)  mit  Recht  verneint,  indem  er  dvorcalog  eine 
gleiche  Unform  nannte,  wie  ddL/.aiog.  Es  ist  lehrreich 
hier  zu  beobachten,  \de  die  Sprache  neben  di/.aiog  ddizog, 
neben  rif.nog  drif-iog,  neben  yevvalog  dyevtjg,  neben  yga- 
TUiög  dyigarrig,  neben  alöolog  dv(xidt]g,  neben  anovöalog 
ccGTtovdog,  neben  oQywg,  oQyilog  avogyog,  neben  vvucpalog, 
vvf.icpelog,  vvf.icpiog  dvvf.icpog  gebildet  hat.  Nun  kann  man 
zwar  an  eine  Bildung  wie  dv-v(.ievaiog  denken,  welche 
Sophocles  und  Euripides  so  häufig  brauchen,  wie  Antigone 
bei  Soph.  v.  876  sich  ay.Xavrog,  dcpiXog,  dw/iievaiog  nennt. 
Soph.  El.  962  ist  das  neutr.  plur.  dieses  Adjectivs  adverbial 
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gebraucht,  a'/.t/.TQU  yi^QCco/.ocaav  uviuivuiu  rt,  ebenso  Eur. 
Phoen.  1347  üvvnivuia  ö^  lof^ir^vog  l/.i^dtiO-i/^).  Vielleicht 
schwebte  dem  Herodian  bei  Erklärung-  unsrer  Stelle  solcher 
Gebrauch  vor.  Aber  die  Uebereinstimmung  ist  doch  nur 
eine  scheinbare.  Das  von  den  Tragikern  geprägte  Wort  ist 
von  dem  schon  fest  gewordeneu  Substantivum  vuivuiog 
gebildet,  an  dessen  Form  in  der  Zusammensetzung  nichts 
verändert  werden  durfte,  sollte  nicht  /Aigleich  auch  der  Sinn 
eine  Aenderung  erfahren.  Gerade  so  ist  von  D.aia  üvü.aiog, 
von  karia  avioriog,  von  ahia  dvairiog,  von  kr^iov  uU^loq, 
von  aQOiog  dvägoiog,  neben  cc^iog  dvä^iog  gebildet.  Auf- 
fallender sind  hier  Formen  wie  U7ctiQtoiog  neben  U7rti()wv, 
d-x7jQ-iog  zu  r)  K)[q  und  ro  y.fjg,  äy.riQceuiog  neben  d/.tiQarog, 
und  sie  zeigen,  dass  die  Sprache  auch  bei  Zusammen- 
setzungen mit  ä  i)rivat.  das  Suffix  Fo  nicht  durchaus  ver- 
schmäht hat.  Aber  durch  alle  diese  Formen  ist  immer  noch 
kein  schlagendes  Analogon  zu  dvo7caioQ  gewonnen  und 
Döderleins  Beobachtung  behält  Recht. 

Noch  eine  Frage  möge  hier  berührt  werden:  Wie  kam 
wohl  Herodian  dazu,  den  Accent  des  Wortes  gegen  die 
Ueberlieferung  zu  ändern?  Es  ist  auffallend,  dass  in  Hero- 
dians  grossem  Werke  ^rtgl  /.a^oh/.rg  ^tgoofodiag  (cf.  Lentz 
I,  p.  109 — 134)  zwar  eine  ausführliche  Stelle  über  die  Bil- 
dungen auf  atog  enthalten  ist,  ebenso  was  ihre  Ableitung 
als  was  ihren  Accent  betrifft,  aber  auf  c(vo7ictIog  nicht  zu- 
rückgekommen wird.  Das  Scholion  gibt  an,  dass  Herodian 
dvoTtala  betont  habe,  weil  er  es  für  ein  Adjectivum  gehalten. 
Von  Adjectiven  auf  aiog  bei  Homer  sind  Oxytona:  ugaiög. 
ytQaiög,  di^vaiög,  r]ßai6g,  /.garaiög,  :ca/.ai6g  (6);  Proparoxy- 
tona:  dvruriQctiog,  ßiaiog,  yvvaiog,  dr/.aiog,  sfiTiaiog,  ivev- 
vaiog.  hvoaiyaiog  (7);  Properispomena :  dytlalog  {ayfli]), 
(xvayy.aiog     {c(vuy/.t]) ,     yevvcciog.     [Irrooiycdog?],      XQt^raiog 


'-(  Beide  FiiUe  zoigeu  den  Acc.  des  iiuiern  Objects:  ,.ein  Leben 
liinalternd  ohne  Ehe  und  Hochzeitssang"  und  .,es  ward  dem  Ismenos  eine 
Hochzeit  ausgerichtet  ohne  Ilochzeitssang"'. 
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(-ÄQirjvri),  oöaiog  (odög),  oqtpvalug  {oQCfV}]),  ovQalog  {ovqi]), 
jcavo/ii(faiog  {6f.icprj},  Ttef-imalog  {jrs/.i7TTrj),  icergalog  (jcerQ)]) 
[11].  Man  sieht,  auch  bei  Homer  ist  die  Mehrzahl  dieser 
Adjectiva  als  Properispomena  betont,  was  ihrer  Entstehung 
nach  das  regelmässige  ist  (cf.  Buttm.  ausf.  Gr.  11  §.  68. 
S.  445) ,  und  wohl  um  der  Regel  willen  hat  Herodian  dvo- 
Tialog  betont;  aber  es  zeigen  sich  doch  schon  bei  Homer  so 
viele  Ausnahmen  von  der  Regel,  dass  die  Aenderung  der 
Ueberlieferung  entgegen  keinesfalls  nöthig  ist,  auch  hat 
Herodian  viele  der  oben  genannten  und  eine  ziemliche  An- 
zahl uichthomerischer  Ausnahmen  a.  a.  0.  behandelt  und 
zu  erklären  versucht.  Trotzdem  die  Aenderung  des  Herodian 
auf  so  schwachen  Füssen  steht,  trotzdem  die  meisten  und 
darunter  die  besten  Handschriften  die  ursprüngliche  Be- 
tonung beibehalten  haben  {avojcala  hat  G,  avoyiaia  M), 
hat  Bekker  ävonalu  in  den  Text  genommen,  und  auch 
La  Roche ")  ist  darin  der  Bekkerschen  Ausgabe  gefolgt,  wie 
ich  später  glaube  erweisen  zu  können,  mit  Unrecht. 

in.  Die  Erklärung  des  Krates").  Es  ist  gewiss 
nicht  zufällig,  dass  das  Schol.  M.  und  das  Etymologicum 
magnum  bei  Begründung  dieser  Erklärung  den  Namen  des 
Krates,  des  Gegners  der  Aristarcheer  anführt.  —  „Schnell 
den  Kamin  durchflog  wie  ein  Vogel  sie ",  übersetzt  Voss  und 
trifft  damit  wohl  die  Ansicht  des  Krates  am  schärfsten. 
Die  Alten  haben  in  dieser  Bedeutung  entweder  die  Schrei- 
bung avojcaia  beibehalten,  wie  ApoUonius  Sophista'^),  oder 
schreiben  avoTrala.  wie  Hesychius,  das  Etymol.  magnum, 
die  Gvvayoj'y)]  IsttMv  bei  Bekker  Anecd.  I,  406.  —  Das 
Etym.  M.  sagt  ausdrücklich  •'    jcagä  zrjv  07ti]v  OTtala  xai  iv 


•')  [La  Roche  bespricht  das  Wort  eingehender  in  seineuj  .,Homeri- 
schen  Studien-  (Wien  1S61)  S.  65.     G.  C] 

'^)  Bei  Gramer  Epim.  83  wird  diese  Erklärung  dem  Aristophanes 
von  Byzanz  zugeschrieben. 

**)  Vgl.  ausserdem  La  Roche,  krit.  Ausg.  der  Od.  unter  testimonia 
veterum. 
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avv^foti  droycala,  und  so  wird  üvonata  aus  avu  otti'jv  er- 
klärt, o.n'j  ist  ein  Verbalsubstantivuni,  vom  Stamm  07C  ab- 
{^eleitet  wie  tofir'i  von  rt/i,  vou/^  von  vtn,  y.o.ii  von  /.o/r, 
jchiyi]  von  7ilriY.  Bei  diesen  Substantiven  stellt  sieb  bäufig 
neben  ibren  ursprünglicben  abstracten  Bedeutungen:  das 
Scbla^en,  das  Weiden,  das  Hauen,  aucb  eine  concrete  Be- 
deutung ein,  die  Scbnittfläcbe,  der  Weide])latz.  der  Abbang, 
der  Hieb.  So  kann  07n[  nrspriinglicb  aucb  nur  .dasSeben" 
bedeutet  baben,  dann  verdiebtete  sieb  die  Bedeutung  zu 
„Durcbsic'bt,  Oeffnung,  Gucklocb,  Luke".  Die  Löcber  des 
Mantels  bezeicbnet  Aristopbanes  Plut.  714  mit  o7n[.  07rag 
ycc()  tl/tv  Ol'/.  (VKiyoLC,  f.ia  tov  /Jia.  Vesp.  v.  317.  350.  352: 
von  den  Löcbern  eines  Netzes,  an  letzter  Stelle:  TTuvra 
7CfCfQcr/.Tai  y.oi-/.  toriv  o7tt^c.  ovo'  u  oiQ(f>t[)  diadciat.  Bei 
dem  Komiker  Xenarcbos  bei  Atben.  XIII,  569  stebt  das 
Wort  von  einer  Oeffnung  im  Daebe:  iir^df  di  onl'^c: 
y.chiü^fv  l/.dvvcd  ovtyr^g:.  Aristoteles  b.  a.  VI,  1  braucbt 
OTtai  von  Erdlöcbern,  IX,  61  von  den  Löcbern  des  Spinn- 
gewebes, in  denen  sieb  die  Spinne  verbirgt.  Das  Scbolion 
sagt  ausdrücklieb,  dass  die  Pboker  das  Wort  o7r}[  für  die 
y.aTTvoööxr^  gebraucbt  bätten.  Die  v.U7ivo6fr/i]  war  eine 
Oeffnung  in  der  Decke  oder  dem  Dacb  der  einstückigen 
Bebausung.  dureb  welcbe  der  Kaucb  des  Heerdfeuers  davon- 
zog, und  die  Sonne  auf  den  Boden  scbeinen  konnte.  Hero- 
dot.  VIII,  137  \v  yciQ  y.ccru  rr^v  /.a7Tvodo/.)j  l^  tov  ol/.ov 
loiywv  o  ij).tog.  Damit  stimmt  überein  die  Bemerkung  des 
Schob  M.  KQäTi]g  de  ri^v  revQrjfUvrjv  /.egattiöa  und  Et.  M. 
Kgärr^C  öf  (pi]öiv  ccv07ralav  rrjv  TfTQr^i^ifvr^v  y.egauida  Ti]v 
irr)  T»;g  ooofpi]g.  Demnach  ist  die  ya/rvodö/.r^  ein  durch- 
brochener Ziegel  in  der  Bedachung  des  Hauses  gewesen, 
die  Oeffnung  dürfte  man  sich  also  nicht  zu  gross  vorstellen, 
und  nur  kleinere  Vögel,  wie  etwa  Schwalben,  konnten  ein- 
und  ausfliegen.  Es  gibt  aber  noch  eine  andere  Erklärung 
für  dieses  ö;r/^'.  So  deutet  Hesychius  dru  rir  671  t]v  ifg 
^vgag  /;  dva  Tt]v  -d^vQiöa.  Apollonius  Sophista  hat  nur  die 
letztere  Erklärunir.     Darnach   würde   die  Göttin   durch   das 
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-Fenster"  oder  durch  die  „ Tbüröffnung "  entflogen  sein,  und 
ich  glaube,  dass  diese  Auswege  von  alten  Erklärern  auf- 
gesucht worden  sind,  denen  das  Entfliegen  der  Göttin  durch 
das  enge  Rauchloch  nicht  in  den  Sinn  wollte.  Von  Neueren 
hat  sich  Düderlein  für  das  Fenster  entschieden.  „Athene 
ging  und  entschwand  dem  Blick  so  schnell  wie  ein  Vogel, 
der  durch  ein  Fenster  fliegt.  Vollständig:  aTtißi]  oLTwg  öe 
cog  OQVtg  av'  bnala  7iTa(,iivrj  öiajiTaa^ai  uio^e."  Das  Neue 
an  der  Erklärung  ist  die  Beziehung  des  oQpig  als  Subject 
zu  öÜTiTaTo ,  während  sonst  allgemein  ^Ad^rivr^  mit  dem 
Verbum  verbunden  wird*®);  nebensächlich  ist  die  Deutung 
des  ar'  onala  „durchs  Fenster":  denn  wenn  „der  Plural 
uvönuLu  oder  6-n.cna  unwahrscheinlich  macht,  dass  ein 
Kamin,  d.  h.  ein  Rauchloch  gemeint  sei,  da  immer  nur  von 
einer  /MTcvodöv.r^  geredet  werde",  so  ist  mindestens  gleich 
unwahrscheinlich,  dass  der  Plural  nur  ein  Fenster  bezeichne, 
und  wenn  dies  Düderlein  mit  uva  Qcuyag  {x  143)  belegen 
will,  wo  der  Plural  gleichfalls  nur  eines  der  Fenster  bedeute, 
so  muss  doch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  auch  über 
dieses  uTta^  eigri/nsvov  die  Ansichten  auseinandergehen,  also 
ein  unbekanntes  Wort  durch  ein  unbekanntes  zu  erklären 
kaum  statthaft  ist.  Gegen  die  Döderleinsche  Erklärung 
spricht  die  von  ihm  selbst  angeführte  Stelle  Plut.  Pericl.  13, 
wo  es  über  die  Erbauung  des  Tempels  der  Eleusinischen 
Demeter  heisst:  ro  ö^  öncdov  inl  xov  ^Avcc/.tÖqoi  Ztvo- 
y.Xfjg  b  Xo'/.ao'/tvg  l-KOQvfftooe'  und  dieses  dncclov  bedeutet 
nach  0.  Müller  die  „gewölbte"  Oeffnung  im  Tempeldach, 
durch  die  das  Innere  des  Tempels  Oberlicht  erhielt.  Es 
ist  demnach  nicht  dasselbe,  was  Döderlein  unter  einem 
„hohen"  Fenster  versteht,  das  man  sich  immer  in  dem 
oberen  Theil  der  Wände  des  Männersaals  denken  müsste. 
Annehmbarer  scheint  die  Erklärung  Autenrieths :  „«)-'  oncda 
durch  die  Lukenreihe  am  Fries  zwischen   den  Querbalken, 


**)   Schwierigkeit  macht  bei  dieser  Erklärung  das  di.  welches  des- 
halb Hagena  (Philol.  VUI,  394)   ohne  weiteres  herausemendiren  wollte. 
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welche  diireblaufend  tlas  Dach  tragen.-'  Diese  Luken  seien 
erst  in  si)äterer  Zeit  ausgefüllt  und  die  Füllung  utxfmuL 
Zwischenluken  genannt  worden.  Indessen  diese  Anschauung, 
die  sieh  auf  Stellen  wie  Eur.  Iph.  Taur.  113  stützt,  gilt 
doch  zunächst  vom  alten  Tempelbau,  ob  man  sie  ohne 
weiteres  auf  das  Homerische  Wohnhaus  übertragen  darf,  ist 
mir  zweifelhaft.  C.  F.  Hermann  macht  in  der  Ausgabe  des 
Charikles  darauf  aufmerksam,  dass  der  eigentliche  Kauch- 
fang  ■Auycvoöö/.i]  oder  /.äjcvri  nur  in  der  Küche  des  Hauses 
zu  denken  ist,  wenn  aber  wie  bei  Herodot  S,  V-M  die  /.unvo- 
öö/.ri  im  Zimmer  sich  befinde,  so  müsse  man  an  die  alte 
loria  denken,  die  im  Mittelpunkte  des  Hauses  steht,  ohne 
deshalb  auf  andre  Zimmer  einen  Schluss  zu  gestatten.  Und 
deshalb  entscheidet  er  sich  bei  a  320  für  ein  einfaches  Loch 
in  der  Decke  (cf.  Eustath.  avu  t»]»-  07cr^v  Trjv  h  i.Uo(o  rfjg 
ogoff)~g).  Auch  Rieh  fillustr.  Wörterb.  der  rüm.  Alterth.) 
sagt  ausdrücklich :  „  in  den  meisten  Häusern  ging  der  Rauch 
wahrscheinlich  durch  eine  einfache  Oeffnung  im  Dache  hin- 
aus oder  durch  die  Fenster  oder  Thttren. "  Die  Uebersetzung 
von  Voss :  „  Schnell  den  Kamin  durchflog  sie "  ist  also  schon 
archäologisch  anfechtbar,  und  ich  glaube,  dass  Voss  durch 
unsere  volksthümliche  Vorstellung  beherrscht  und  verführt 
worden  ist. 

Es  ist  jetzt  Zeit,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  die  alten 
Erklärer,  welche  für  dvä  oniv  einstanden,  die  Form  avo- 
Auiu  oder  avo^nctla  in  diesem  Sinne  für  nom.  sing.  fem.  g. 
oder  für  acc.  plur.  neutr.  g.  auftassten.  H.  Rumpf  'de  aedibus 
homericis  H  p.  32.  Giessen  1857)  vermuthet,  wohl  in  Hin- 
blick auf  die  Erklärung  des  Etymologicum  magnum  \Tlavo- 
luiu ,  r  :iav6nuia,  %v^  i]  (  yt'/.iöiöv  M.),  dass  avo.ictta  als 
fem.  zu  fassen  sei  und  Aristarch  mit  diesem  Eigennamen 
die  Rauchschwalbe  bezeichnet  habe,  die  sich  in  den  Rauch- 
fäugen  aufzuhalten  pflegte'").  Er  stützt  diese  Auffassung 
durch   die  schon   oben    angezogene  Stelle  x  -•'^•S    ^^   sich 


»')  Ebenso  Netolicka,  Naturhist.  aus  Homer. 
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nach  seiner  Erklärung-  die  Göttin  in  eine  Seliwalbe  ver- 
wandelt auf  dem  uf/.ud^Qov  niederlässt,  und  durch  ein  Citat 
aus  des  Herodian  o/rj/nanaf^oi  ^O^iriQt/.oi.  das  sieb  bei 
Kulenkamp  (spee.  emendatt.  et  observatt.  in  Etym.  M. 
maximam  partem  ex  Cod.  Gudiano.  Gotting.  1765  p.  746» 
findet:  oi  öt  yivoc.  oQvLd^iüv  ovtco  y.aKov(.iivtov'  oi  de 
7cäv  oQVfov  oiTOJ  LiyEG&ai  jcaoa  ro  ö/aroißfiv  iv  Talg 
oTtalg.  Gegen  diese  Vermuthung,  denn  mehr  ist  es 
nicbt,  lässt  sich  einwenden,  wozu  dann  die  Präposition 
dvd  in  diesem  Vog-elnamen?  da  der  Vogel  den  Raucbfang 
ebensogut  hinab  wie  hinauffliegt,  und  überhaupt  im  Raucb- 
fang sieb  aufzuhalten  liebt.  Man  käme  mit  dieser  Erklärung 
eher  zu  einem  Ivojxaia  oder  zu  einem  blossen  fncaiu.  Auch 
diese  Abart  der  aristarchischen  Erklärung  ist  unbefriedigend. 
Voss  änderte  ar'  onala.  aber  seine  eigene  Uebersetzung 
„den  Kamin  durchflog  sie"  hält  sich  ebensowenig  an  den 
Wortlaut  der  Stelle,  wie  Bäumleins  „sie  flog  durch  den 
Rauchfang  hinauf",  und  die  Erklärung  von  Nitzsch  „auf- 
wärts den  Raucbfang  hin"  beruht  auf  der  unrichtigen  An- 
schauung, als  ob  die  our^  unsern  Kaminen  entsprochen 
hätte.  Die  wörtliche  Uebersetzung  wäre:  „nach  den  Luken 
hinauf  durchflog  sie " ;  Nitzsch  fühlte  die  missliche  Abundanz 
der  Präpositionen  dvä  und  öiä  und  bemerkt  richtig,  dass 
durch  sie  zu  viel  gemalt  wird.  Auch  wenn  Autenrieths 
Erklärung  befriedigen  soll,  muss  man  übersetzen,  als  ob 
dastünde:  „dv'  (Ktala  :ixauivr^  öis^tTaxo  sie  flog  nach  den 
Luken  hinauf  und  hindurch."  Aber  Aristarch  und  Herodian 
schrieben  das  Wort  als  eines,  und  in  unsern  Quellen  findet 
sich  keine  ausdrückliche  Angabe,  dass  die  Anhänger  der 
3.  Erklärung  das  Wort  in  der  obigen  Weise  theilen  wollten. 
Da  aber  die  Schollen  ausdrücklich  die  Accentabweichung 
Herodians  notiren,  so  würden  sie  wohl  auch  nicht  diese 
eigenthümliche  Schreibung  mit  Stillschweigen  übergangen 
haben.  Woher  hat  also  La  Roche  in  der  adnotatio  critica 
die  Behauptung:  alii  dv'  orrala,  in  bis  fortasse  Grates? 
Der  Wortlaut  bei  Eustathios   und   das   Etvm.  magn.  scheint 
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mir  dem  geradezu  zu  widersprechen.  Kgüir^g  dt  (priOiY 
avujculav  ti\v  rti qijiiÜ'i^v  /.tguftidu  n]v  hii  ir]c;  ö(iO(f't]<. 
Sehe  ich  recht,  so  ist  hier  avoviaiav  ciu  leicht  zu  erklärender 
Schreibfehler  für  avoiiaia  und  Krates  fasste  das  Keutr.  plur. 
als  eine  poetische  Bezeichnung  des  betreffenden  Dachziej^els 
auf.  Dafür  spricht  auch  die  Fassung  der  Worte  bei  Cramer 
E])im.  83.  Dann  ist  uvoicaiu  der  Acc.  des  äussern  Objects 
„sie  durchflog  die  Luke,  den  Rauchfaug "  cf.  6iä.  rr^i;  onaiuc. 
(pao)  y.eQaiifdog.  Doch  auch  diese  Erklärung  war  nur  ein 
Nothbehclf  für  das  dunkle  Wort,  denn  vergleicht  man  die 
Stellen,  welche  Tittmann  zu  Zonaras  p.  14ö&  unter  önaiu 
aus  Photios,  Hesychios,  Pollux,  Moeris,  Phavorinos  gesammelt 
bat,  so  findet  man  übercinstinmiend,  dass  der  Ziegel  mit  dem 
Rauchloche  (  o.iuiu  /.ioaiiig  genannt  wird,  nirgends  üv(j:raiu. 
Die  entgegenstehenden  Schwierigkeiten  heben  sich, 
wenn  man  avöjcaia  öit;iruio  erklärt  durch  tu  uvu  67c iv 
övza  öiiuTaro:  „sie  durchflog  den  nach  der  Luke  hinauf- 
liegenden Raum ".  Sowohl  die  eigenthümliche  Bildung  dieses 
Adjectivs,  als  auch  der  Gebrauch  des  Accusativs  plur.  neutr. 
gen.  ist  im  Homer  nicht  ohne  Beispiel.  Man  vergleiche 
iV  158  y.ou(fa  7Coaiv  ngoßtßag  y.al  vTiaoTiidia  TiQOTtodiZojv 
„leicht  mit  den  Füssen  vorschreitend  und  (nur^  betretend 
das  vom  Schilde  gedeckte  Bereich"'.  =  r«  iscb  rt]  äarciöt 
ovra  cf.  N  806  f.  7cävTf]  ö'  aiicpi  (päkayyag  l7cetQÜT0  7Cqo- 
7Coöi'Ciov,  eX  yciug  01  e'i^etav  V7taa7cidta  7rQoßißävii.  U  40S  f. 
Alvticcg  d'  hcl  JhjQiöi'i^  dögi-  ycc/.y.tov  t)y.tv.  V.rcfTo  yay 
T€Ct.eui^ai  V7caajcidta  7rQOiii,Jia>iog.  Eine  ähnliche  Bildung 
finde  ich  z  169.  Odysseus  hat  einen  gewaltigen  Hirsch  er- 
legt und  kehrt  mit  ihm  zu  den  Gefährten  zurück.  ,';(»•  dt 
yMTakotpadeta  fpigiov  hri  vra  uf'/.aivar.  Voss:  ^ Ging  und 
trugs  um  den  Nacken  gehängt  zum  dunkelen  SchitTe.'' 
Genauer:  Er  schritt  „die  vom  Nacken  herabhängende  Last 
tragend"  zum  dunkeln  Schiffe,  lu  xcctcc  ).ö(pov  ovia  oder 
ygti^icififra  (cf.  Ameis).  Die  Alten  -erklären  zwar  derartige 
Neutra  mit  Vorliebe  für  Adverbia.  so  zur  Stelle  das  Scholion 
B.    H.    Q.     y.aiahxpädia    avi)    toi    y.c<ra),o(pctdivjg .    aber    es 
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leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein,  dass  der  Acc.  neutr.  plur. 
des  Adjectivums  ■Kazalo(pddeiog  hier  nur  das  äussere  Object 
zu  (peQtov  ist,  im  Plur.  des  Neutr.  liegt  der  Begriff,  den  ich 
in  der  Uebersetzung  durch  „Last"  zu  gehen  suchte;  er 
zeichnet  das  Massige  des  herabhängenden  Thieres.  Und 
•/.atalofpäöeia  hat,  wie  schon  das  Scholion  B.  Q.  bemerkt, 
ein  Analogon  in  ■/.ciztof.iaötog.  W  431  ooaa  öe  öLo/.ov  ovqu 
■/.aTiDfiadioLO  rciXovxaL.  dia'/.og  y(.aTio^iadiog  =  6.  vmto.  tov 
wi-iov  ßalkoiiievog,  dieses  xaTcof.u(diog  hat  auch  noch  das 
Adv.  ■/.atcof.iadöv  zur  Seite.  Noch  ist  zu  bemerken,  dass 
xaTalo(pädetog  auch  die  Nebenform  -/.axaloipäöiog  hatte. 
(Eust.  p.  1653.  13  To  de  /.aTaXocpädia  a.oivÖxeqov  fj.€v  öia 
TOV  i(Jüxa  öcpeiXei  sx^iv  xt)v  naqahr^yovaav ,  xa  de  TcXeiio 
xüjv  TiaXaicüv  dvxiygarpiöv  öid  öicp^öyyov  ex^t  avrr'jv.)  So 
haben  wir  in: 

dv-67ca-ia  öisuxaxo  (sie  durchflog  Lukenaufwärtiges) 
v7t-aoTcid-ia  nQonodiCwv  (beschreitend  Unterschildiges) 
•Aaxa-ko(p-äöeia  (-äÖLCi)  rpegcov  analoge  Constructiouen 
und  Wortbildungen.  So  muss  auch  civojtaia  öiirtxaxo 
übersetzt  werden  durch:  „sie  durchflog  den  nach  der 
Luke  hinaufliegenden  Raum"  =  sie  flog  nach  der  Luke 
empor.  Kann  das  Adjectivum  dvoTiaiog  diese  Bedeutung 
haben?  Es  ist  analog  wie  vn-aoTtiö-iog  von  daTtlg, 
doTild-og,  wie  /.axa-locp-ccöiog  durch  die  Mittelform  y.axa- 
'lo(pad6v  von  X6<pog,  wie  y.axiOf.iäÖLog  durch  die  Mittel- 
form /.axw/iiadov  von  löfiog,  so  von  otzij  abgeleitet.  In  diesen 
Compositis  sind  in  tibereinstimmender  Weise  die  Präposi- 
tionen dvd,  xaxd,  vjiö  zusammengeschoben  mit  Nomiuibus; 
aus  Homer  kann  noch  hinzugefügt  werden:  iv-evva-iog 
B  51  eveuvaiov.  Der  Accent  dieses  Wortes,  an  dem  Niemand 
etwas  auszusetzen  gehabt  hat,  beweist,  wie  Aristarch  mit 
dvoTiaia  die  richtige  Betonung  bewahrte  dv-oTia-ia  :  OTttj  = 
iv-evva-Lov  :  tvvt].  Ebenso  dvaßoXtj  :  dvaßoXaiov  (aufge- 
schlagenes Kleid),  inirtolri  :  eTTiTtolaiog,  und  demnach 
unterwerfen  sich  Bekker  und  La  Roche  mit  Unrecht  der 
Autorität  Herodians.    Bildungen,  in  welchen  ähnlich  wie  in 
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ccvoTtaLog  die  Präposition  mit  Nominibus  zusammengeschoben 
ist,  zeigen  sich  bei  dva-ßol-dg  sc.  yrj ,  aufgeworfenes  Erd- 
reich, ij  dva-dtvög-äg,  der  an  Bäumen  aufrankende  Wein- 
stock, auch  dva-dfvdQ-iTrjt:  genannt,  dvä/.uQ  kopfan,  nach 
oben,  uva-ficajya/.ioTi^g  Achselband,  dvdartiQog  vaCg  (artlga) 
Schiff  mit  emporsteigendem  Vordertheil,  dvarg/xog  mit  empor- 
gesträubtem Haar,  dva(f>onig  1]  das  zum  Licht  emporführende 
Fenster,   letzteres  bei   einem   späten  Gewährsmann  Nicetas. 

Man  könnte  sich  bei  diesem  Ergebniss  der  bisherigen 
Untersuchung  beruhigen,  wenn  nicht  die  vierte  Deutung  an 
und  für  sich  viel  Ansprechendes  hätte  und  durch  die  Autorität 
des  Empedocles  gestützt  würde: 

IV.  An  den  Augen  empor,  in  die  Höhe.  Auch 
hier  ist  gleich  festzustellen,  dass  die  meisten  alten  Erklärer 
das  Wort  für  ein  Adjectiv  fem.  gen.  im  Nominativ  nahmen, 
o)Q  ogvig  viJ.ii7TfTi]g  tj  id  dvco  nctiovoa  Pj  dvd  rovg  läzrag 
ogiuüou  M:  doy.el  di  riai  xai  dvTi  rov  dvwrpegrjg  tirai. 
Eustathios.  Diese  Erklärung  ist  schon  oben  zurückgewiesen 
worden.  Die  allgemeine  Angabe:  ivioi  de  dvd  rovg  tortag 
o  loTi  rovg  d(f&al(.iovg  E.  Q.  deutet  darauf  hin,  dass  andere 
das  Wort  als  einen  adverbialen  Accusativ  neutr.  plur.  er- 
klärten: 7a  dvd  rovg  6(pd-a?uiovg  ovra  öiiTTraro  „sie  durch- 
flog den  blickaufwärts  liegenden  Raum".  Dies  liegt  unserer 
obigen  Erklärung  nicht  fern;  indessen  während  67n\  in  der 
concreten  Bedeutung  „Luke,  Oeffnung  für  Licht  und  Rauch'' 
historisch  sicher  bezeugt  ist,  ist  onri  in  der  abstracten  Be- 
deutung „das  Sehen,  der  Blick"  offenbar  nur  von  den  alten 
Erklärern  zum  Behuf  der  Deutung  von  dvöj-raia  erschlossen 
wordön  und  sonst  nirgends  belegt.  Aus  diesem  Grunde 
gebe  ich  der  individuelleren  Bedeutung  den  Vorzug.  In  späterer 
Zeit  hatte  man  die  ursi)rüngliche  Bedeutung  des  seltenen 
Wortes  vergessen  und  brauchte  dasselbe  in  seiner  abge- 
leiteten, verallgemeinerten  Bedeutung:  „in  die  Höhe,  empor- 
gehend".  So  steht  es  in  dem  erwähnten  Fragment  des 
Empedocles,  welches  Eustathios  uns  erhalten  hat.  Empe- 
docles gibt  dem  Feuer  das  Attribut  y.ttg;itt).t\uojg  ö'  dvnjraiov 
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„sclinell  nach  oben  strebend",  wie  Sturz  erklärt  (Emped. 
Arig-.  de  vita  \).  307  f.).  Urspriinglicli  bezeiclinete  das  Ad- 
jeetivum  das  nach  dem  Rauchfang-  empor  schlagende  Feuer, 
aber  der  Philosoph,  welcher  nicht  sowohl  die  Art  des  im 
geschlossenen  Räume  befindlichen  Feuers,  als  vielmehr  die 
des  Elementes  überhaupt  bezeichnen  mochte,  brauchte  das 
Wort  bereits  in  seiner  abgeschwächten  Bedeutung;  avojrpsQijQ 
übersetzt  es  Eustathios.  Dazu  stimmt  das  bei  Sturz  a.  a.  0. 
gegebene  Citat  aus  Euseb.  praep.  evang.  I,  8,  24  'Eime- 
öoy.Xi]g  87,  TCQOJzrjg  rprja}  rf:g  xiov  oior/Eiojv  y.Qäastog  arto- 
y.oid-evra  %ov  äsga  ^teoi-xvO-fjvai  v.vvXu)'  usra  öe  tov  äega 
To  nvQ  iAÖqai-iov  v.ai  ovi  «/or  eregav  xcoquv  avco  I/.tqb- 
yEiv  vTto  roi- TieQi  TOV  dega  Tcäyov.  Eustathios  weist  ferner 
auf  den  bei  Herodot  VII,  216  vorkommenden  Eigennamen 
des  Bergpfades  hin,  auf  welchem  die  Perser  den  Engpass 
der  Thermopylen  umgingen.  r^  ^Avönaia  sc.  odög  mit 
demselben  Accent,  welchen  die  von  Lobeck  Paral.  301  zu- 
sammengestellten Ortsnamen  zeigen,  ist  somit  zu  deuten  als 
/^  uvio  (f€Qovoa  6d6g,  wenn  man  das  Wort  in  der  ab- 
geschwächten Bedeutung  fassen  will.  Häufig  haben  sich 
auch  in  unserer  Sprache  in  Ortsnamen  uralte,  später  ver- 
schollene Wörter  erhalten.  Wollte  man  das  Wort  in  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  verstehen  als  f^  dva  oTt^v  cpegovoa 
oöog,  so  müsste  man  vermuthen,  dass  etwa  eine  Felsbildung 
in  der  Nähe  dieses  Weges  im  Volksmunde  den  Namen  dycij 
die  Luke,  der  Rauchfang  gehabt  hätte  —  die  Schollen  weisen 
besonders  den  benachbart  wohnenden  Phokern  diesen  Sprach- 
gebrauch zu.  Möglich  ist  es  ferner,  dass  der  Name  von 
dem  Pfade  auf  den  ganzen  Gebirgszug  übertragen  worden 
ist  und  dass  in  dieser  Bedeutung  Lävönaia  ursprünglich 
neutr.  plur.  war  ==  rä  l4v6jccaa  ogrj.  Jedenfalls  ist  es 
willkürlich,  wenn  Döderlein  diesen  Namen  nicht  mit  dem 
homerischen  Wort,  sondern  mit  vcc7ct],  r^voip  zusammenbringt. 
Fassen  wir  alles  dies  zusammen,  so  entscheiden  wir 
uns  für  die  Uebersetzung :  „Mit  Vogelschnelle  durchflog  sie 
den  Raum  nach  der  Luke  hinauf".     Der  Dichter  will  nicht 
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nur  die  Sclincllijj^keit  ihres  Versciiwindcns  bezeichnen,  son- 
dern auch,  dass  die  Oüttin  als  solche  nach  oben  entschwand, 
wie  der  enteilende  Vogel  sich  aufschwingt  und  davonfliegt. 
Das  ästhetisch  beengende  Local  lässt  er  dabei  ausser  Acht; 
denn  einmal  ist  dem  Dichter  erlaubt,  was  dem  Maler  hier 
kaum  erlaubt  wäre,  andrerseits  will  der  Dichter  hier  nicht 
einen  natiirliclieii  Vorgang,  wie  die  Ankunft  des  Mentes, 
sondern  einen  übernatürlichen  beschreiben,  durch  welchen 
sich  die  Gottheit  selbst  als  solche  zu  erkennen  gibt.  Die 
Tröttin  hat  die  Einladung  des  Tclemachos  abgelehnt;  ohne 
auf  Antwort  zu  warten,  entfernt  sie  sich,  wieV  vermag 
Telemachos  selbst  nicht  zu  sagen,  nur  hat  es  ihm  den  Ein- 
druck hinterlassen,  dass  die  Erscheinung  nach  oben  ent- 
schwand. Darum  ergreift  ihn  Staunen,  er  fasst  den  Glauben, 
dass  es  eine  Gottheit  gewesen  sei,  und  damit  kommt  über 
den  bis  dahin  unthätigen  Jüngling  jenes  wunderbare  Selbst- 
vertrauen ,  das  ihn  zum  Handeln  befähigt.  Die  Freier,  die 
nur  mit  sich  selbst  beschäftigt  waren,  haben  von  dem  wunder- 
baren Vorgang  nichts  bemerkt,  sassen  doch  auch  Mentes 
und  Telemachos  getrennt  von  ihnen  mehr  im  Hintergrund 
des  Männersaales  (cf.  v.  i:i2).  Dadurch  erklären  sich  die 
Fragen  des  Eurymachos  und  der  Ausruf:  Wie  rasch  ist  der 
Fremde  wieder  auf  und  davon,  ehe  man  ihn  kennen  lernen 
konnte!  Offenbar  denkt  Eurymachos,  dass  der  Gast  sich 
im  Getümmel  der  Freier  eilig  und  unbemerkt  auf  dem 
gewöhnlichen  Wege  entfernt  habe. 

Eine  ernstliche  Widerlegung  der  t^rklärungec :   a(fO)voQ 
und  (fiovijt/.il  '^^^   \\^<^\\  dem  Bisherigen   nicht  mehr  nöthig. 


"Y  :=:  0  N. 

Vom  Herausgeber. 

Die  bei  Hesvchius  mit  !ßor^d-)]Gov  erklärte  Glosse  v^ov 
ist  bis  jetzt  unerklärt.  Mor.  Schmidt  ist  geneigt  mit  Guyet 
ßorjoov  zu  schreiben.  Bei  dieser  Lesart  eröffnet  sich  aller- 
dings eine  Auswahl  von  Schallverben,  so  dass  einige  an 
tvLio,  andre  an  ouio  (dvgoi'^w)  denken.  Aber  weder 
„jauchze",  noch  gar  „jammere"  nimmt  sich  gut  als  Im- 
perativ Aoristi  aus.  Auch  bedarf  es  keiner  Aenderuug, 
wenn  wir  die  Glosse  für  kyprisch  nehmen.  Die  Neigung 
der  Kyprier  anlautendes  Sigma  in  noch  weiterem  Masse 
als  die  übrigen  Griechen  in  den  Spiritus  asper  zu  verflüch- 
tigen ist  durch  r/a'  ouojta  d.  i.  oiya,  aydva  =  aayrjvij 
und  andre  Formen  aus  demselben  Schatzhause  hinlänglich 
erwiesen.  Aber  auch  v  statt  oi,  bekannter  aus  dem  Boeo- 
tismus,  ist  den  Kvpriern  nicht  fremd.  So  erklärt  schon 
Mor.  Schmidt  in  Kuhn's  Zeitschr.  IX,  366  richtig  das 
kyprische  ay.vdd'  ay.iä,  das  auf  axoiä  zurückgeht  (Grundz.^ 
168).  Dies  führt  darauf  v^ov  als  ooltov  zu  deuten  und  zum 
lakon.  ocTreGoii^av'  ccTrioiooav  zu  stellen.  Es  entspräche  so 
attischem  owoov  rette,  das  von  ßorj^rjaov  hilf  nicht  weit 
abliegt,  und  würde  richtiger  als  Properispomenon  betont. 
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Curtlus,   Studien  VI. 


II.    ZUSAMMENSETZUNG  MIT  PRAEPOSITIONEN. 

Die  Präpositionen  gehen  in  sein-  verschiedenem  sinn 
Zusammensetzungen  mit  nominibus  ein:  derartige  comj)osi- 
tionen  können  allen  drei  compositionsclassen ,  den  km-ma- 
(iharaja,  hahurrihi  und  tulpurusha  angehören,  zu  den  letz- 
teren rechne  ich  die  Zusammensetzungen,  wo  der  zweite  teil 
des  Wortes  von  der  präposition  regiert  erscheint,  wie  ly- 
xf(palo-g,  nämlich  f^tveXog  =  o  Iv  y.efpaXj]  /nveAÖi^.  es  liegt 
hier  also  eine  einfache  zusammenrückung  einer  syntaktischen 
fügung  vor.  ich  habe  schon  bei  gelegenheit  einer  anzeige 
im  Philologischen  anzeiger  1873  s.  2  f.  darauf  hingewiesen, 
dasz  davon  zu  sondern  sind  die  composita,  die  hinten  ein 
secundärsuffix  zeigen,  z.  b.  7caQa-^a?.daG-fo-g  ist  nicht  ohne 
weiteres  =  nagä  d-ctläootp  sondern  man  hat  hier  von  dem 
noch  selbständig  in  der  spräche  vorhandenen  zweiten  teile 
d^(tl(xGo-in-g  am  meere  befindlich  auszugehen ,  dem  zur 
genaueren  nüancierung  seines  begriffs  das  ad v erb  laod 
vorgesetzt  wurde,  das  ganze  ist  also  hier  eine  /<armfi- 
^//?«/"rt/V/-zusammensetzung  und  die  präposition  hat  hier,  wie 
auch  in  allen  andern  karz/KKl/iära/'a  und  ha/n/rri/i/' ,  adver- 
bielle  geltung.  ich  will  im  folgenden  eine  kurze  zusammen- 
Jitellung  der  präpositionalen  Zusammensetzungen  nach  diesen 
gesichts])unktcn  versuchen . 

d^icpi-  ist  präpositional  in  diKfi-^^gÖTt^  ctciig  z.  b. 
B 389 --=  «/«yt  ßgoTov  ovoa  den  mann  umgebend,  deckend. 
äfiKpi-Xofpov  Lvyöv  Soph.  den  hals  umgebend.  dfi(fi-refx>]g 
/.€iüg  Aesch.  die  mauern  umzingelnd.  /:fn /naf/fidraja  :  ditrpi- 
ßiöi.iioQ  den  altar  umgebend   Eur.  (ßonun-g),     ctiirpi-ääoftct 
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ringsum  rauh,  uucpi-dvf^io-c,  {li!.ii]v  d  846  mit  Ameis  zu 
dl  CO,  suff.  fio  ma  Schleicher  Comp.  §.  219,  hafen,  wo  man 
auf  beiden  selten  einfahren  kann).  dfKfi-sliooai  vtjeg  auf 
beiden  selten  geschweift,  aucpi-lv/.ri  vv^  H  433  wz.  kr/. 
riiU  (Curtius  Gr.-  147)  doppelt  leuchtend,  unser  „zwie-licht. 
später  substantiviert.  di^iffi-f.tf/Mivat  cpgh'eg  rings  umdunkelt 
Hom.  df.i(fL-6€^w-g  auf  beiden  selten  rechts.  Tragg.  dazu 
dfiffi-(fOQ£vg  Hom.,  wo  -(fogevg  adjectlvische  (participlelle) 
geltung  hat.  ihnen  schliessen  sich  an  die  mit  Substantiven 
componierten  d(.i(pL-dovXog'  II  diifforsQtov  tüv  yovewv  dovlog 
Hesych.  di.ifpi-d^earQov  d o p p e l theater  (wenn  dies  nicht  ein 
substantlvlrtes  bahuvjnhi  ist,  denn  Dlonysios  v.  Halikarnass 
Antt.  4,  44  hat  df-icpi-^sargog  iyryco-ÖQOiiog)  duq^i-Ta^trjg 
oder  d!.icpL-Ta7iig  eine  auf  beiden  Seiten  wollige  decke. 
buhuvjnhi  sind:  df.icpi-a)M-g  rings  meer  habend,  vom  meer 
umgeben,  di.iq)i-yvo-g  (über  die  bedeutung  s.  Ebeling  Lex. 
hom.).  d/.i(pi-xv/re).Xov  d€:^ag  d/.i(pl-/.oi.iog  di.i(pL-(paXog  Hom. 
df-icpL-ßiog  Batr.  59.  df.i(pi-ßovXog  mit  zwiefachem  rat,  un- 
schlüssig. d/tupi-firjcüQ  {oiiojrdtQiog  dlV  oix  ofiofit]TQLog 
Hesych.)  hat  eigentlich  nur  im  plural  sinn :  brüder,  die  auf 
zwei,  d.  h.  auf  verschiedenen  selten  ihre  mutter  haben, 
Stiefbrüder  von  mütterlicher  selte,  ebenso  bei  Eustathios 
di.i(pi-7TdroQig.  dj-Kp-ircvioL  reifer,  die  zu  beiden  selten  ein 
pferd  haben,  d.  h.  von  einem  pferde  aufs  andre  springen. 
df.icpi-a/.ioi  leute  mit  doppeltem  schatten,  dfifp-coßolog 
substantiviert:  wurfspless  mit  doppelter  spitze. 

dvd-  tutpurusha  ist  aj^a-Ao/og  entsprechend  dem  loyog, 
seit  Piaton;  karmad/uh'aja  dva-oifiog  stumpfnasig,  Ver- 
stärkung von  oii-wg,  um  die  „empor"  gestülpte  nase  noch 
schärfer  zu  bezeichnen  Arlstoph.  bahi/rrihi  dvd-areiQO-g 
raüg  schiff  mit  erhöhtem  vorderthell  (oTtlQa). 

dvTi-  abhängigkeltscomp. :  dm-dvetQai  I4(xat6veg 
männergleich  (aber  ardaig  dwi-dveiga  Plnd.  Ol.  12,  17  ist 
bahitvrihi:  männer  einander  gegenüber  stellend),  dvri-d^tog 
göttergleich.  dvri-d-vQov  gegenüber  der  thür  Hom.  avt- 
avÖQog    an  mannes  statt,     dvr-rjuog  gegenüber  der  sonne. 
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uvT-i]vioQ  ävTi-dovlog  (tvri-'/.iiov  löwen  ;rleicli.  drri-'/.iQog 
y.avayt'^  Sopb.  den  tönen  der  l3Ta  entsprechend.  uvtL-jCuiq 
einem  knahcn  ähnlich.  üvTi-jrtiQov  wie  ein  fels.  avri- 
7roivog  als  ersatz  dienend,  awi-cpovoi  öi/.ai  für  den  mord. 
determinativ  ist  ävr-cciiog  Hnm.  gleich  viel  wert  und  die 
substantiva  dvn-ßaoi'/.tvi^  interrex.  dvri-öäy.nhjg.  anapaest. 
((vri-y.'Uii;  gegen-,  nachschlüssel.  dvri-i^eog  bei  Heliodor 
feindlicher  gott.  dvTt-nohg  nebenbuhlerin  einer  Stadt.  dvTi- 
sroliTEia  entgegengesetzte  politik.  üvt i-.roQvo-ßoo/.ög  eine 
komödie.  dvri-oiyua  kritisches  zeichen,  dvxi-tfih'joorpog 
]»hilosopb  einer  andern  schule,  dvi i-ff  v/mB,  feindlicher  Wacht- 
posten, attributiv:  uvri-ßtog  gewalt  entgegensetzend  Hnm. 
avT-ai}lng  nebenbuhler.  ävTi'-öi/.og  gegner  vor  gencht,  eig. 
eine  öi/.t]  gegen  einander  habend.  dvTi-f.ifrio7rog  mit  ent- 
gegengekehrter Stirn,  ctvri-^iohcov  a/.og  vtcvov  Aesch.  ge- 
saug dagegen  habend  (gegen  den  schlaf;  so  Justi  s.  123). 
drri-^rodsg  gegenfiissler.  äi'ri-rcgoaojrcog  ävii-^rgioong  urri- 
lOTtog.  bedeutungen  der  präposition  in  Zusammensetzungen 
sind  also:  gegenüber,  gegen,  feindlich;  an  stelle,  statt,  daher 
gleich. 

d7ro-  abhängigkeitscomposita :  tir-tgyog  untätig,  uttö- 
ittoQ  gottlos,  arro-f-iaxog  fern  vom  kämpfe.  d;r6-iioi  ang 
ungebildet,  mtö-jcohg  fern  von  der  Stadt,  determinativ: 
Ü7to-d^vf.iiog  verhasst  Hom.  d/ro-ßiöjaiog  gottlos,  attributiv : 
«7 -);)'/; c  mit  abgewandtem  sinne  Hom.  {civog  skr.  nfias 
liaueh  anders  Benfey  Or.  u.  Occ.  I,  193.  Curtius  Gr.^  306. 
Düntzer  KZ.  XIII,  4).  c(7r-ctvd^oio7cog  menschen  fern  habend, 
öde.  c'(7r-r/ßvg  keine  fische  essend,  a/r-oi/.og  auswanderen 
ctTTo-y.oiTog  fern  (vom  hause)  schlafend.  d7r6-yorftrog  ab- 
schüssig. c(7r6-fto()rfn^  fremdartige  gestalt  habend.  d7r6- 
uviog  fliegen  abwehrend.     ct7rö-Gyj-rog  getrennt  wohnend. 

öta-  determinativ:  due-yc'eodtog  durchs  herz  gehend. 
öi-avyh'ioQ  durch  den  hals  gehend,  öia-öfiiog  sehr  glück- 
lich vorbedeutend,  ötc't-ör^'/.og  sehr  deutlich,  öiä-ihouac 
sehr  warm,  ötä-yevng  ganz  leer,  öiä-y.oi'f.og  ganz  hohl. 
(hd-iifooc  in  der  mitte  (ffanz  mitten).    öiä-iifGTn.::  cranz  voll. 
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öia-itoUilog  durchhiu  bunt,  attributiv:  dl-aiitog  blutig*. 
diä-ki&og  mit  steinen  ausgelegt,  di-afi/ioi;  sandig,  did- 
TcvQOQ  vom  feuer  durchglüht.  diä-oii(.iog  sehr  berühmt  (eig. 
durch  und  durch  rühm  habend).  diä-yceCog  mit  durch-,  d.  h. 
ringsum  laufender  kaute  [ntC-a)  ificcriov.  diä-XQvaog  mit 
gold  durchwirkt,  di-rjve/nog  luftig,  bedeutung:  durch  hin, 
durch  und  durch,  ganz,  sehr, 

Iv-  abhängigkeitscompp. ;  'iy-yaiog  iy--/.e(palog  %y- 
ylrjQog  ey-ywQog  iv-onlog  Sf.i-i.ir]vog  e^i~f.iOQog  €/ii-/^ua^og 
(/ii-Ttag  auf  alle  fälle,  l\u-7Tedog  %(.i-7toXig  eit-srvQog  ev-öt]fiog 
€v-diAog  iv-diog  im  freien  (Pott  Wzwtb.  I,  954  f.).  de- 
terminativ: ly-y-ägdiog  ey-xcoQiog  elv-ältog  H.  eiv-oötog  H. 
s^-nXeog  H.  tv-öeiiog  H.  ef-i-iroivii-iog  lv-akiy/.iog  H.  l^-i- 
nüaog  etwas  grau.  In-Jit^qög  verstümmelt,  i^i-niy.qog  lu- 
ucLfXElog  tv-daovg  €v-dr]log  ev-vygog  ev-aifiog  ev-xqaxug, 
alle  verkleinernd:  etwas  bitter  u.  s.  w.  Iv  bedeutet  hier 
wol  den  bereich,  in  den  der  begriff"  im  allgemeinen  fällt: 
im  bereich  des  bittern.  attributiv:  iy-yevt'jg  €y-xaQ7rog  ey- 
xoTog  ly-y.Qarrjg  f'y-y.cog  e'/.-loyog  «'Ä-Ao*/'  schuppig  (Schön- 
berg Griech.  compp.  s.  53  An'm,).  e/n-ßtog  Ifi-ßQid-rjg  e/^i- 
fievrig  H.  (fxevog).  ((.i-cpQiov  E(.i-\pvyng  Iv-ayrjg  ev-^eog 
ev-d-TqQog  h'-oiy.og. 

l^-  abhängigkeitscompp. :  fy.-dt]f.iog  ty-öiyog  ey.-d-v(.iog 
e/.-(.ieTQog  e/.-vof.wg  ey-jrvQog  €y.-Qv^f.iog  %Y.-O7covdog  g'x- 
xoTcog  e^-döelq^og  bruderskiud  (Phryn.).  e^-alog  s^-eögog 
e^-rjßog  e^-OTclog.  determinativ:  l^-aioiog  H.  tx-iOTtiog 
ey-levyog  ganz  weisz  Aristot.  eigentlich  wol  hervortretend, 
hervorstechend  weisz.  l^-dyyalog  IB-eÖQa  sitz  draussen. 
attributiv:  tB-ofÄ/iiaTog  s^-6q)&alf.iog  eB-o/ntpalog  mit  hervor- 
treteudeu  äugen,  nabel. 

£7/;t-  abhäugigkeitscompp. :  €7c-ad-Äov  kampfpreis.  Itt- 
ällrjlog  nach  einander,  hc-avdgog  hc-ägovQog  H.  k7t-av'kog 
H.  stall,  (o  Ijc^  ^^^4t)  i'7ii-yaLog  hti-ya/^iog  heiratsfähig. 
e7cl-örj/.iog  tTti-OQzog  £Tci-7Teöog.  determinativ:  hc-ain] 
n€QG€cf6v€ia  H.  (verstärktes  alvrj  =  deivt],  Buttmann  Lexil. 
II,   114  schreibt  e7i'  ahij).    tTr-ahiog  H.    S7r-(x'§iog   l7i-aQi- 
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(ji€Qog  ht-tTiiog  lji-tTi]aiog  H,  (über  hi-^t.tavö(i  Savcls- 
berg  de  cpith.  homer.  aiöi^i.oc,  hc-rjttavög  etc.  Aachen  18()1. 
Curtius  KZ.  I,  ;M.  Pott  EF.  I-,  235  f.  Rüdiger  de  prior, 
membr.  couf.  p.  34  f.).  i/u-y?.v/.vg  sUsslich.  ua-öi^iog  II. 
isci-drjlog  uci-er/.eXog  H.  iui-v.ovQog  H.  i7ti-/Mf.i7rQog  l/ri- 
levy.og  weisfiMch.  Ivn-fiekag  schwÄr/Akh.  t/n'-Bar^og  gelblich. 
hri-jrvQQog  rötlich.  hci-Xoucog  hn-E.i]Qog  Ijii-of^ivyiQog  II. 
hri-OTQÖyyv/.og  t^r-o^vg  fcp-Dygog  etwas  feucht  und  so  auch 
die  vorigen  zum  teil,  dieser  verkleinernden  bedeutung  so 
wie  der  modificierenden  bei  färben  liegt  wol  die  bedeutung 
von  f /t/  auf  der  ol)erfläche  zu  gründe,  substantivisch :  hn- 
(iwTtüQ  Ijii-fiÜQivQog  hci-ovQog  Ijh-iiuitwq  alle  homerisch. 
hti-7cannog  urgroszvater.  attributiv:  Ijr-mpQÖdiTog  hri- 
loyyog  hti-novog  ini-iiQoiv.og  Ini-QQivog  hii-or^aog  Ini- 
(pXeßog  mit  (auf  die  Oberfläche)  hervortretenden  ädern,  hii- 
ffd^ovog  iJil-qQiüv  H.  {(h  l'yietoi  cpgeveg)  hri-yaoig  Ini-yahf.og 
mit  erz  überzogen.  Ini-yqvoog  mit  gold  überzogen.  %ir-oi/.og 
eig.  der  ein  haus  dazu  baut,  ansiedier  an  einem  schon 
bewohnten  orte. 

v.ara-  abhängigkeitscompp.:  y.axu-yEiog  /.aiä-^eog 
gott  gemäss,  fromm.  y.ar-ÜQßvlog  bis  auf  die  schuhe 
reichend,  determinativ:  /.ara-d^ii.iiog  H.  /.aTa-y.ÜQÖiog  /.azu- 
fUjViog  xar-ovöatog;  /.d^-uyQog  sehr  feucht,  /.aiä-örf/jig 
Y.ctrct-houiog  y.ar-avTiog  y.atd-^r^Qog  y.aTa-vri/itelog  y.arö- 
jrkazvg  y.axä-Tr'KEog  y.ara-jcQr^vr^g  H.  y.arä-7iiQQog  y.axd- 
ay.h]Qog  y.arä-oxvyvng  yMTä-yioXog  y.azä-iprxQog  yäz-oBig. 
für  diese  steigernde  l)edeutung  ist  die  grundbedeutung: 
durchbin,  durchweg,  attributiv:  yui^-ai^iog  blutig.  y.äO^-alog 
mit  salz  bestreut.  y.äd^-vÖQog  wasserreich,  y.aza-ßagi'ig  y.aza- 
(ieli^g  y.azct-ßÖGTQvyog  y.arä-öevÖQog  yar-ala/g  yazä-7rz€Qog 
yXiZCi-:iiöyo)v  y.UTÜ-aaQy.og  yar-dgyvQog  yazä-yaXy.og  y.azä- 
XQvaog  yara-Gziog  yazä-arfyog  yäT-orpgvg  mit  herunter- 
hängenden augenbrauen. 

ftera-  abhängigkeitscompp.:  tte^-{'oQTog  nach  dem  fest. 
To  fiszä-cpQtror  H.  rücken  (zwischen  den  q^ghsg).  de- 
terminativ: u(Ta-döo;nog  H.  nach  dem  66o  lor.  Ktra-yi  uto^ 
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zwischen  den  wellen.  intT-aQi'd^fiiog  unter  die  zahl  gehörig. 
fusTa-Tioivoc;  gemeinsam. 

7caQa-  abhängigkeitscompp. :  7taQä-6o'S,og  nagä-Aai- 
Qog  (Rau  Stud.  III,  94  ff.),  naga-loyog  TtaQ-alog  naQa- 
fiovaog  Ttagä-oeiQog  ^ragd-vofiog.  determinativ:  naqa- 
^^aXdiGGiog  nag-eGTiog  naQÜ-yviivog  an  der  seite  bloss. 
nagä-d^eQf^iog  ziemlich  warm.  7i:aQ(x-/.ev'Aog  mit  weisz  ge- 
mischt. 7tciQ(x-7TrA.Qog  7F(xQ-ioog  7caQ-öiioiog  etwas  bitter, 
gleich,  ähnlich,  über  dieses  verkleinernde  7rc(Qa-  Pott  EF. 
I^,  186;  eigentlich  wol  neben  dem  genügenden  masse  hin, 
d.  h.  ohne  es  zu  erreichen,  attributiv:  7caQ(x-7tv^og  an  den 
selten  von  buchsbaumholz.  7TctQä-To'ki.iog  zur  unzeit  kühn. 
7raQ-avlog  jrdg-oiy.og  daneben  wohnend.  7raQä-cpQiov  ver- 
kehrten Sinnes. 

TtsQi-  abhängigkeitscompp. :  Ttegi-allog  über  andre 
hinaus.  TTeQi-egyog  sorgfältig  um  eine  arbeit.  Tregi-fisTgog  H. 
determinativ:  Trsgi-auxiviog  7r€Qt-a(fvQiov  H.  band  um  die 
knöchel.  TrsQi-lev/.og  rings  weisz.  TrsQi-ßagvg  7TeQi-yXv/.vg 
7r£QL-öaidalog  7r£Qi-6f^iog  H.  7reQi-&eg/i(og  7reQi-y.?.vTog  H. 
fcegl-Ttleog  sehr  schwer  u.  s.  w.  attributiv:  subst.  7r€Ql- 
xr]7tog  garten  ums  haus,  rregi-ylayrig  voll  milch  H.  7ceQL- 
yXioaoog  sehr  zungenfertig.  7tsQi-^a/iißrjg  Trsgi-d^agGTJg 
7r£gi-&vf.iog  7r£gi-yMV.r<g  H.  (oder  -xal/.ijg  ist  adjectivisch, 
zu  /mIIicov  y.älXiGTog)  Tregi-oixog  TtegL-ycEVKiqg  H.  (vgl. 
fXS-^sv'Ceg)  7r£gi-7r?.i^3't]g  H.  jregi-cpgiov  H.  in  hohem  grade 
verstand  habend,  und  so  auch  die  andern. 

71  go-  abhängigkeitscompp.:  Ttgo-deitlog  vor  abends. 
7tg6-dof.iog  H.  Trgö-öoilog  an  sclaven  statt.  7rg6-^evog  Ver- 
treter der  itvot.  Tigö-y^igog  fertig.  jrgö-vMyog  Aesch.  Pers. 
948.  951  (verworfen  von  Erfurdt  zu  Soph.  Ant.  1127.  doch 
vgl.  Todt  de  Aesch.  vocab.  inventore  p.  32:  „mala  pro  malis 
orta  sive  suscepta,  quoniam  expeditio  ista  infelicissima  ad 
ulciscendam  cladem  marathoniam  suscepta  erat"),  determi- 
nativ: 7rg6-driAog  ganz  deutlich.  7Tg6-7tag\{.  ganz  und  gar. 
substantivisch:  jigo-äyiov  vorkampf.  Trgo-rjye/iUüi'  voran- 
gehender führer.  ^T^jo-zt'ft^j^  vordringlicher  kläffer.  Trgo-TrccTOjg 
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voivater.  :cQÖ-no'Uii  Vorstadt  (im  hienenkorbe,  s.  Voss  zu 
Vergils  Georg.  IV,  40).  attri))utiv:  .loo-yuoioQ  mit  bänge- 
baucb.  ;i()<)-yiveiog  mit  vorstehendem  kinn.  ;ioo-i}ü.iuvng 
(z.  1).  /  .')41  ;roÜ.a  ö'  o  yf  TrgoO^i/.vjtiva  yaf.icu  ßü'f.f-  ölv- 
(^oia  ftd/.od  die  bäume  mit  vorwärts  gestreckter  grundlage, 
])rolej)tis('h,  d.  b.  von  gruud  aus  zu  boden).  7rQÖ-0^vf.4og 
gereizt.  .iq('j-/.m7I()Q  das  seh  wert  am  griffe  lialtend.  jtqö- 
Xfü-og  mit  vorstehenden  lippen. 

jcQog-  abliängigkeitscompp. :  :rQoo-ytioc  an  der  erde. 
irgoa-iikog  gegen  die  sonne,  .rgoc-farttgog  gegen  abend. 
jiQÖo-t]ßog  dem  Jugendalter  nahe.  :rQ<>o-rj.iog  der  sonne 
ausgesetzt.  u-jtQ<)G-6i<>vvo(>g  nicht  zum  Dionysosfeste  passend, 
determinativ:  rrgoo-öiioiog  ziemlich  leig.  annähernd/  ähnlich, 
attributiv;  .iQÖo-eÖQog  ^rQoo-oi/.og  dabei  wohnend. 

GW-  determinativ:  ovy-/.oivog  ov^i-nag  H.  aw-ä-Trag 
(ji'jii-yro'lkoi  aifi-.ivxvog  oiv-dr^kog  ganz  deutlich.  Gvv-ofi- 
aif.iiüv  ocr-öiii-eurog  Gcv-of^i-r^'U^  Giv-ou-Cüiiitog.  substan- 
tiviscb:  Gry-y.iyJAoili  Gi'y-y.vvt]y6g  Gifi-/itäQTig  GV(.i-7To).irqg 
üi:(^i-7tQ(Gßng  Gi:v-6ti;irov  gemeinschaftliches  essen,  gvv- 
dovkog  Gvv-fQiO^og  H.  mitarbeiter.  Gtv-iTaioog  Gvv-tTTTrevg 
avv-vavrr^g.  attributiv:  avy-/.hiQog  Gvy-y.onog  Gvy-y.oQvcpog 
Gv-Lvyog  Gv/.-le/.iQog  Gv^i-riayyog  avu-.rfiQog  avti-ffguv 
GLV-ca/.og  Gvv-öti7ivog  Giv-öiy.og  Giv-(doog  oir-tGTiog  gvv- 
tvvog  Gvv-ojf'/.og  GÜr-o(fQig  mit  zusammenlaufenden  augen- 
brauen. 

i7i(/-  abhängigkeitscompp. :  V7r-cxyy f'/.og  von  boten  ge- 
rufen. u.r-aii^Qog  unter  freiem  Himmel.  L7r-cadQog  ver- 
lieiratet.  ivf-ca-Aoi;  i7r~r^V6fiog  t-ro-ytiog  irrd-rfrcpoc befiedert, 
determinativ:  v7r-aG7ci8iog  V7r-i^olog  v7ro-v)[iog  i7ro-7r).dy.ing 
alle  homerisch,  hro-yd-öitog.  verkleinernd  in  l'r-aiGygog 
etwas  hässlich.  \y,i-C(y.Qog  i^i-iapQiov  i7c-f/M(fQog  iTi-egv&gog 
vjtö-ßgayvg  VTrö-^egfiog  vTTO-^ieiiov  v7ro-7cö'Ktog  vn6-7rvggog 
1 7iö-Tv(plng.  s.  darüber  Pott  EF.  I-,  1S5  f.  ebenso  latein. 
sab  ^  eig.  unter  dem  notwendigen  masse.  subst.  v7ro-ditojg 
r7io-ögt]GTijg  rff-i^rtoyog  H.  attributiv:  v7r-ägyvgog  unten 
silbern,    vyr-agtog  ein  lamm  säugend,    i  :i6-7Tngrig  dasselbe. 
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v7c6-'^vloQ    unten    hölzern.     iJio-aiör^Qog    v7c-ovlog    unten 
wund.  v7t6-yalv.og. 

v7ceQ-  abhängigkeitscompp. :  v7C£Q-dvd-QW7cog  über- 
mensclilicb.  Lreo-yeiog  v:ceQ-\vcüQ  uTtaQ-Telrjg  v7rtQ-<ficü.og 
H.  übersebäumend  (Benfey  Gr.  Wzw.  II,  75.  anders  Curtius 
Gr.^  708  mit  Buttmann  Lexil.  II,  213j.  determinativ:  vti^q- 
aßelrsQog  über  die  masseu  einfältig,  v7CEQ-(xyavog  v7reQ- 
ctTOTCog  ujrtQ-CiTTiy.ög  v;rlQ-avy/jg  v7reQ-yeXoiog  c7ilQ-daoig 
v7i€Q-t)McpQog  VTreQ-rjdvg  vTttQ-'J.afATCQog  v7teQ-y.Of.i7Cog  vrcig- 
Tti/.Qog  v7reQ-GOffog  hceg-onlog  H.  (nach  Düntzer  KZ. 
XV,  53).  attributiv:  v7teQ-ßiog  u7ceQ-i^v/.iog  v7TeQ-fitvig  alle 
homerisch.    vTrtQ-ßaQt-g. 


III.    ZUSAMMENSETZUNG  MIT  CASUSFORMEN. 

Composita,  in  denen  das  erste  glied  nicht  die  form  des 
themas,  sondern  eine  ausgeprägte  casusform  zeigt,  sind  in 
allen  sprachen  vorhanden,  die  altindischen  beispiele  hat 
Benfey  Vollst.  Gr.  §.  621  p.  246,  die  altbaktrischen  Justi 
Hdb.  d.  Zdspr.  s.  377  f.  zusammengestellt;  die  griechischen 
sind  besprochen  von  Pott  EF.  I',  xxxviii  IP,  377.  Tobler 
Ueber  wortzusammstz.  s.  48.  Kühner  Ausf.  Gr.-  §.  338,  9. 
Clemm  de  comp.  gr.  s.  89.  Westphal  Meth.  Gr.  II,  1,  s.  10  ff., 
die  homerischen  auch  von  Fedde  Ueber  wortzus.  im  Homer 
s.  14').  da  indessen  alle  diese  Zusammenstellungen  nicht 
die  wünschenswerthe  Vollständigkeit  haben  und  die  Wissen- 
schaft ausserdem  jetzt  über  manche  der  hierher  gezogenen 
beispiele  anders  urteilt,   so  ist  vielleicht  eine  erneute  sich- 


•)  [Dazu  kommt  jetzt  die  ausführliche  Arbeit  von  Francis  Meunier 
Etudes  de  grammaire  comparee.  Les  composes  syntactiques  —  so  werden 
Composita  mit  Casusformen  vom  Verf.  benannt  —  en  Grec,  en  Latin, 
en  Fran^ais.  Paris,  Durand  et  Lauriel  1872.  Die  in  diesem  Buche 
S.  6  mir  Ijeigelegte  Meinung,  solche  Composita  seien  unhomerisch,  beruht 
wohl  auf  einem  Missverständniss  dessen,  was  ich  Grundzüge  3.  Aufl. 
S.  599  über  (''.'/.oovdyr,  gesagt  habe.]     G.  C. 
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tung  des  iMiitcriiils  nicht  überflüssig',  eine  einteilende  be- 
spreclmng  der  fälle,  wo  i)iirticipien  scbeinbar  coniposition 
mit  casus  eingegangen  sind,  findet  sich  bei  Classen  Beob- 
achtungen über  den  homerischen  si)racbgebrauch  s.  •)4  fT., 
mit  deren  ausführuugen   ich  durchaus  einverstanden  bin. 

Ein  genetiv  erscheint  zunächst  in  einigen  pfianzeu- 
uamen  wie  akoa-äxvtj  ävögofT-aiinov  dioa-y.vaftog  y.vvöa- 
liazoi;  iivoö-iorig  iog-y.vajiiog.  botanische  namen,  die  aus 
nomen  mit  attributivem  genetiv  bestehen,  sind  üljerhaupt 
häufig,  ich  führe  aus  Langkavel  Botanik  der  späteren 
Griechen  an  ai'yog  n/r/./^v  aikoiooc  yovog  (und  dreizehn 
andre  mit  yövog)  alua  'Ad^i^väg  (und  fünfundzwanzig  andre 
mit  a'nia)  uXcpnov  Uioa/jjovg  av-9-nc  /.v/.ov  'Aa/.U^nioh 
diddr^iia  AifoodiTt^g  /.ovtqov  avicpavog  ayvi]  ^rrgög  liaig 
'^Egfior  ikt/.aauov  Y.aojr6g  yrjg  y/tf^i]  Jihg  ^(näw^  r^kayärr 
örpQcg  7ci'jyiov  e/Miag  dä/.Qu  elephantis  pediculus  'Eguo C 
dä/.Tilog  ZwQuciazQov  öiädiiua  ''Hgag  öa/.Qiov  v.aiivog  ti]g 
yrjg  y.aQÖia  Kvy.ov  y.fjyrog  ^(fiQodiTrjg  Kqövov  TQO(p[  y.vvog 
oQyig  uvog  coTa  ogyfig  ceo/.Tov  ovga  iyv(:Vf.iovog  fiiog  oy.öodov 
mptiog  oiu(pvk)[  o<p^aAuog  Ilv^iovog  Tvffcovog  ancfceri^ 
'AXs^dvdgov  xogog  ArpQoöioiag.  leicht  konnte  der  genetiv 
durch  zusammenrückung  mit  dem  nomen  verschmelzen,  wie 
in  den  oben  angeführten  beisi)ielen,  und  wie  diese  er- 
scheinung  bei  deutschen  ptlanzennamen  noch  viel  häutiger 
ist,  s.  Grimm  Gr.  II,  (301  ff. 

dloGvdri]  will  Curtius  Gr.'  63S  uLo-ovöri^  teilen  und 
in  arö-vt]  das  rörat '  f-'yyovot  des  Hesych.,  nur  mit  erhal- 
tenem anlautendem  .v  erkennen,  während  Pott  Wzw,  I,  lOKi 
hier  wie  in  !  öaroa-iövt.  einen  genetiv  erkennt  und  den 
zweiten  teil  zu  tu/  und  (so  auch  Fick  Vgl.  wtb.'-  24)  oder  zu 
oiöciiü  stellt. 

Jtüo-yjngoi  Zcussöhnc,  s.  Lobeck  Path.  I.  ööl.  auch 
ÖLOö-önio-g  enthält  einen  genetiv  nach  Pott  Wzw.  1 ,  93.") 
(=  h.  Jiog),  während  Rüdiger  KZ.  XVI,  320  und  Schön- 
berü'  a.  a.  o.  s.  10  einen  stamm  auf  ns  {öi--e^-)  darin  sehen. 
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'EDJjO-Tiovjog  Lobeck  Patb.  I,  545  ff.  Boö-noQog  Pott 
EF.  I^,  xxxviii.  Kvvöo-ovQa  und  ßoöo-oiQu  Lobeck  Patb. 
I,  554  Parall.  I,  378.  vecjo-or/.oi  scbiffsbäuser,  seearsenal 
(euphonisches  a  nach  Buttmann  Ausf.  Gr.  IL-,  460).  nlöevöa- 
wQog  e  178. 

Ein  locativ  erscheint  in  Tli/.oi-ytvr^g  Qr^ßai-yfvt]g 
oöoi-TTÖQog  schon  bei  Homer  b6oi-7r'/Mvi]g  odoi-dov.og, 
während  oöoi-7roielv ,  das  die  hdschr.  mitunter  für  böo- 
sToiElv  bieten,  mit  recht  von  Pott  EF.  11',  252  für  einen 
fehler  der  abschreiber  oder  einen  sinnlosen  sjjracbfehler 
der  Schreiber  erklärt  wird.  fieaai-Tiöhog  N  361  deutet 
Pott  EF.  II',  251  „Itti  Tfi  fieai]  oder  rjUioeia  zur  hälfte 
grau";  diese  gleichsetzung  von  mitte  und  hälfte  ist  unbe- 
rechtigt, wie  auch  Rödiger  a.  a.  o.  s.  79  gesehen  hat,  der  das 
compositum  trennen  und  i.ieoai  zu  /.EUvoag  beziehen  will, 
der  ausweg  ist  unnötig,  (.itoai-7tö/.iog  ist  zu  verstehen  wie 
yiTtüv  :roQ(fvQovg  iieoo-lev/.og  Xen.  Kj'r.  VIII,  9,  13  in  der 
mitte,  dazwischen  weisz,  mit  weisz  gemischt,  oder  /tieoo- 
:r6Q(pvQog  Plut.  Arat.  53  und  bedeutet  in  der  mitte  zwischen 
den  dunklen  haaren  grau^  grau  melirt.  fieoai-  ist  locativ 
zu  f^täarj,  das  auch  in  /tieatjevr-^I  2Q9  vorliegt.  oXooi- 
TQoyog  N  137  im  umdrehen  laufend,  s.  Pott  EF.  II',  63S. 
12,  781.  Benfey  Wzll.  II,  301.  Rödiger  a.  a.  o.  s.  76. 
(Ludwig  A-declination  s.  166  mit  ö^-stamm  wie  in  den 
meisten  locativischen  „der  verderbliche  läufer".)  o/.otoi- 
ßöoog  im  dunkeln  fressend.  ooloi-xvTcog  wol  „in  runde 
klumpen  geschlagen"  s.  Pott  I-,  781.  '/_(^f.uci-ytvi]g  yanai- 
cvväg  ya{.iai-Evvi]g  )^af.iai-y.oirr^g  /a//at-7r£rj^'c  {ya^iai-ßd- 
Lavog  2«/m«-(5af/)V)j  ;fa,«cff-xA(7ffoc  yaf.iuL-Xliov  und  andre 
pflanzennamen  bei  Langkavel  Botan.  im  index  s.  205)  sind 
analogiebildungen  mit  unverstandenem  locativ.  yoloi-ßatpog 
in  galle  getaucht.  yoKni-ßÖQog  in  galle,  d.  i.  wie  mit  galle  . 
fressend  (Pott  I^,  781).  yoQoi-TVTxog  auf  dem  tanzplatz 
(den  bodeni  schlagend,  yoQOi-i^ah]g  yoooi-iitarrjg  im  reigen. 
r/Mi-d^sQrjg  in  der  sonne  getrocknet  Gramer  anecd.  Oxon.  1, 102. 
Uv/Mt-itevr^g    7rv /.ai-uuyog    tO^at-yevr^g    s.   Rödiger    s.  78  f. 
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dagegen  halte  ich  für  uiai-rfövog  gegen  Rüdiger  s.  SO  fF. 
an  der  alten  erkhirung  fest. 

Dative  enthalten  utQi-oi/.o^  yaoTQi'inaQyog  yuaiQi- 
Öov/.ol:  dti-(filog  doQt-uhoiog  dogi-'J-t'^garoL;  doQi-/.avt\: 
doQi-/.i.ir^g  öoQi-y.Tijio^  doQi-y.iv/cot^  doQL-).i,7CTog  öoQi-iiavi']^ 
dogi-aagyng  öoQt-^ir^oxwQ  dogi-Tcerrig  dogi-novog  dogi-tfir^- 
TOj,-  öovQi-dlojTog  dovQi-/.rt]Tog  öovQi-y.lvTog  6oiOI-/J.tlXf'jg 
öovgi-f.iaxog  dovgi-yfhj/.Tog  doigl-ffarog  die  vielleicht  zum 
teil  in  zwei  worte  zu  trennen  sind.  tugi-ögejcTog  Ivi-yviog 
(Pott  r^,  276);  pluraler  dativ  in  ÖQtoai-voi.iog  ootoai-yovog 
oQeaoi-^idrr^g  7caai-<far^g,  während  da/.Qvai-aiu/.zog  y.i^- 
Qsaai-cpOQrjTog  Q  527  7coaai-y.kvTog  7caai-uf).oioa  u  70 
vraoi-yvtooiog  jiaisi-dtilog  vraat-rcogvi]  7tuai-(fü.og  wol  besser 
in  zwei  Worten  geschrieben  werden,  vgl.  Classen  a.  a.  o. 
für  die  mit  vavai-  beginnenden  composita  habe  ich  eine 
andre  erklärung  versucht  Stud.  V,  91;  über  idaat-auyi^g 
s.  ebenda  s.  80,  über  aiyi-  s.  78,  wtcti-  s.  81,  dki-  s.  85, 
7CVQI-  s.  86,  AriQi-  s.  87,  über  aao^i-(payog  s.  IS.  dQt(- 
d-iocivog  dgei-iiav/g  dgei-rparog  dQrfL-rparog  dor^'i-d-oo^ 
dgr/t-yrdiiievog  (zu  trennen)  ägt/i-cpikog  lJQt]i-lvy.og  enthalten 
den  stamm  dgta-  dgrio-  {aras-  aräs,  vgl.  sk.  orati  und  nrät/, 
vgl.  urati  und  ^^geg  '^geg),  vielleicht  in  der  bedeutung 
kämpf,  dal-  /.rd^itvog  ist  zu  trennen,  über  diL-:c£rrg  s. 
Rüdiger  s.  47  ff. 

Der  aceusativ  in  ÖLy.aa-7cölog  ist  besprochen  Stud.  V,  30 ; 
vovv-sy[,ii']g  ist  gebildet  nach  analogie  von  vovv-exövTcog 
{lyövnog  voi'v  z.  b.  Plat.  Legg.  III,  126),  vgl.  Lobeck  Phryn. 
599.  604.  Path.  I,  5S8. 


IV.    NOCH  EINMAL  DER  COMPOSITIONSVOCAL. 

Konrad  Zacher  hat  in  seiner  vor  kurzem  erschienenen 
dissertation  de  prioris  nominum  compositorum  graecorum 
partis  formatione  (Halis  1873)  die  frage  über  den  so- 
genannten compositions-  oder   bindevocal   der   griechischen 
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nominalzusammeusetzung-en ,  dem  ich  in  meinen  „Beiträgen 
zur  stammbildungslelire "  eine  eingebende  Untersuchung  ge- 
widmet liatte,  einer  erneuten  betraclitung  unterzogen,  die 
indessen  zu  keinem  wesentlich  andern  resultate  geführt  hat. 
der  Verfasser  stimmt  in  allen  zur  Voraussetzung  gemachten 
principiellen  fragen  mit  mir  überein,  und  die  hauptsäch- 
lichste abweichung  von  meinen  ansichten  über  die  erhlärung 
jenes  o,  das  nach  consonantischen  stammen  im  ersten  teile 
von  zusammengesetzten  Wörtern  erseheint,  ist  die,  dasz  er 
die  wesentlichste  einwirkung  auf  das  erscheinen  dieses  o 
der  analogie  zuschreibt,  diese  ansieht,  die  Zacher  mit  mehr 
beredsamkeit  verficht,  als  eigentlich  nötig-  ist,  weicht  auch 
eigentlich  nur  scheinbar  von  meinen  ausfülirungen  ab.  ich 
bin  weit  davon  entfernt  zu  behaupten,  dasz  alle  die  vocali- 
schen  stamme,  die  ich  zur  erkläruug  des  fraglichen  vocals 
neben  den  betreffenden  consonantischen  augesetzt  habe, 
wirklich  auch  ausser  der  composition  existirt  haben  und 
dasz  nicht  vielmehr  häufig  blos  für  diesen  zweck  aus  einem 
consonantischen  stamme  ein  solcher  vocalischer  geschafifen 
sei,  natürlich  durch  einwirkung  der  analogie.  ich  habe  die 
grosse  Wichtigkeit  der  analogie  für  erklärung  von  sprach- 
erscheinungeu  wiederholt  betont,  und  wenn  nach  der  eben 
hervorgehobenen  richtung  hin  meine  ansieht  vielleicht 
weniger  klar  hervor  getreten  ist,  so  liegt  das  daran,  dasz 
es  mir  eben  zunächst  darum  zu  thun  war,  den  falschen  an- 
sichten vom  compositionsvocal  als  solchem  entgegen  zu 
treten,  und  aus  diesem  gründe  habe  ich  die  in  frage  kommen- 
den erscheinungen  vielleicht  etwas  zu  schroff  blos  von  einem 
gesichtspunkte  beleuchtet,  aber  allerdings  kann  ich  ein  so 
ausschliessliches  walten  der  analogie  blos  für  das  erste 
glied  der  composition,  wie  es  Zacher  behaupten  möchte, 
auch  nicht  zugeben,  dasz  sich  in  der  composition  viele 
Stämme  erhalten  haben,  die  sonst  untergegangen  sind,  wer 
möchte  es  leugnen?  es  genügt  in  dieser  beziehung  auf  das 
gotische  zu  verweisen,  w^o  stamme  wie  aihva  (in  aihra-tundi 
dornstrauch)    pferd    drauhti    (in    drauhti-vitof)    kriegsdienst) 
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krieger  J'ddi  (in  hni[i-f'(il»-s   brüutigatii    liuml(i-fu/)-s  centurio 
siina(iO()<t-J'(ili-s  .Synagogen vorstellen  licrr   ifruntlu  fin  (jvuiuUi- 
rdddjus  giundmauer)   grund  lu-iva    (in  liciiu-J'i-aiijd  liauslien) 
haus  nahUi    (in  nalita-nuUs   nachtessen,    sonst  nahti)    nacht 
skuiida   (in  situuda-ruip  schuhvienien)   scliuh   nur   in    der  Zu- 
sammensetzung   ihre    existenz    bewahrt    haben,      man    darf 
diesem    vergleicdie    nicht    entgegen    halten,    dasz   uns   die 
gotische  spräche  in  einem  S(t  wesentlich  kleineren  umfange 
von  denkmälern  erhalten  sei   als  die  griechische;   denn  wie 
gross   die   masse   des  untergegangenen   griechischen   sjjrach- 
materials  im   Verhältnis  zu   dem   erhaltenen   sei,    das  zeigt 
uns   am  besten  die  grosse  anzahl  der  nur  glossematisch  er- 
haltenen  Wörter,     ich   bin   also   nach    wie   vor  der  ansieht, 
dass  es  sich  in  vielen  einzelnen  fällen  nicht  wird  entscheiden 
lassen,   ob   der  vocalische  stamm   auch  selbständig  existirt 
habe  oder  eigens  für  die  composition  geschaffen  worden  sei. 
während   man   bei   späteren   beispielen   der  analogie   bereit- 
willig ein  grösseres  feld  des  einflusses  wird  einräumen  dürfen, 
hat  man  das  bei  älteren,   selbst   wenn   uns   das  griechische 
und  die  verwandten  sprachen  im  stich  lassen,  durchaus  nicht 
ohne   weiteres  nötig,     dasselbe  gilt   von   dem,    was  Zacher 
s.  14  f.   über   die   von  mir  zur  vergleichung  herangezogenen 
Schlussglieder  der  composita  urteilt,  wo  statt  der  consouan- 
tischen   stamme  vocalische  auf  o  erscheinen,     weit  entfernt, 
für  jeden  einzelnen  fall  seine  meinung  zu  bestreiten,  wonach 
diese  erwcitcrung  zu   einem   vocalischen  theraa  ihren  grund 
habe    in   dem   bestreben    dem  ganzen   auch  äusserlich    die 
form   eines  adjectivums  zu    geben,    musz  ich  doch   der  aus- 
dehnung  dieser  ansieht  auf  alle  fälle  entgegen  treten,    eine 
bestimmte  adjectivische  i)rägung  wurde  der  composition  durch 
anwendung    des   suftixes    lo  gegeben,    wie  ich   das  in  den 
ol)igen   bemerkungen  über  die  mit  präpositionen  zusammen- 
gesetzten  Wörter   näher  ausgeführt,     auch   im  gotischen   er- 
scheinen   zusammengesetzte    adjectiva    durchweg    mit    der 
endung  u]  Leo  ^leyer  Gotische  spräche  s.  446  hebt  es  mit 
nachdruck   hervor,    dasz   dabei   von    einer    hinzunahme   des 
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Suffixes  a  nicht  gesprochen  werden  darf;  das  auslautende  a 
gehört  hier  vielmehr  schon  den  ursprünglichen  substan- 
tivischen Schlussgliedern  der  Zusammensetzung  an  und  es 
ist  nur  das  besonders  hervorzuheben,  dasz  die  fraglichen 
bildungen  als  durch  die  Zusammensetzung  adjectivisch  ge- 
worden nun  auch  durchaus  in  adjectivischer  flexion  sich 
bewegen,  wozu  namentlich  auch  die  bezeichnung  der  ge- 
schlechtsunterschiede  gehört,  auch  hier  setzt  Leo  Meyer 
grundformen  wie  vena  hairta  aha  vilja  aga  an  für  die  ausser 
der  composition  gebräuchlichen  veni  hoffnuug  hairta?i  herz 
ahafi  verstand  n'/Jan  willen  agis  furcht.  Zacher  hat  somit 
das  verdienst,  durch  seine  etwas  einseitige  hervorhebung  des 
analogie-princips  gegenüber  meiner  von  ihm  etwas  zu  ein- 
seitig aufgefassten  ansieht  von  der  neuschafifung  vocalischer 
Stämme  der  in  der  mitte  liegenden  Wahrheit  einen  besseren 
weg  des  Verständnisses  geebnet  zu  haben. 


V.     WEIBLICHE    .1-STAEMxME   ALS    ERSTE    GLIEDER 
VON  ZUSAMMENSETZUNGEN. 

Auf  s.  17  der  erwähnten  dissertation  kommt  Zacher 
auf  die  feminina  auf  ä  und  ihr  erscheinen  in  den  ersten 
gliedern  griechischer  Zusammensetzungen  zu  sprechen,  ohne 
indessen  näher  auf  diese  frage  einzugehen,  da  auch  ich 
in  meiner  abhaudlung  keine  gelegenheit  hatte  darauf  zu 
kommen,  so  benutze  ich  diese  veranlassung,  um  sie  einer 
kurzen  besprechung  zu  unterziehen,  es  ist  bekannt,  dasz 
die  griechischen  feminina  auf  r]  (ä)  in  der  weitaus  grössten 
anzahl  der  fälle  im  ersten  gliede  von  zusammengesetzten 
nominibus  mit  dem  stammauslaut  o  erscheinen;  es  mag 
genügen,  hier  die  homerischen  beispiele  de'/J.S-Tiovg  df^iaXXo- 
Öst/jo  jiivlo-eiörjg  vXa/.6-fivjQog  i/.o-TÖiiog  (paooo-cpovog 
aufzuführen,  mehr  s.  bei  Lobeck  Phrynich.  p.  634  sqq.  die 
zeit  ist  vorüber,  wo  man  (freilich  nach  dem  vorgange  von 
Jacob  Grimm)   dieses   o  als   compositionsvocal   fasste,    denn 


zur  griechischen  nominalcomposition.  389 

wenn  Kühner  noch  in  der  neuen  ausj^ahe  seiner  „Ausführ- 
lichen grammatik"  4j.  'MO,  -i  diesen  Stundpunkt  vertritt,  so 
ist  das  blos  ein  bedauerlicher  Überrest  alter  ansichten  in 
seinem  sonst  mit  anerkennenswertem  lleissdeni  neueren  s])rach- 
wissenschaftlichen  Standpunkte  angcpassten  werke,  weniger 
fauch  von  Zacher  nicht)  hervorgehoben  ist  es,  das/,  auch  im 
zweiten  teile  von  Zusammensetzungen  dieselbe  erscheinung 
sich  findet;  auch  hier  führe  ich  nur  einige  homerische  bei- 
spiele  auf:  xu«vf'j-7CQ0JQ0-g  'uc^rö-y.ouo-g  x^v-y-olio-q,  uygiö- 
cpiuvo-Q  O^Qaoi:-y.(XQÖio-g  nvhj-/.äQfivo-g. 

Wir  lassen  vorläufig  die  fälle  bei  seite,  in  welchen  das 
erste  (und  zweite)  compositionsglied  wirklich  ri  (ä)  im  aus- 
laute zeigt,  und  sehen  uns  zunächst  bei  den  verwanten 
sprachen  nach  der  erscheinungsform  der  betreffenden  weib- 
lichen Stämme  um.  für  das  lateinische  habe  ich  die  hie- 
her  gehörigen  beispiele  bereits  Studien  V,  41  ff.  zusammen- 
gestellt, es  hat  sich  dort  erge])en,  dasz  die  femininen  a-sliimmc 
als  erste  glieder  von  Zusammensetzungen  mit  dem  auslaut  / 
erscheinen,  grade  wie  die  mascnlinen  o-stämme.  ich  hatte 
dort  aus  Wörtern  wie  vio-curus  Troiiz-ffcna  Maiu-gena  den 
schluss  gezogen,  dasz  auch  die  feminina  durch  eine  mittel- 
stufe  mit  u  hindurchgegangen  seien,  wie  sie  für  die  mascu- 
lina  durch  sncro-sunctus  u.  s.  w.  erwiesen  wird,  diese 
auffassung  hat,  wie  mir  scheint,  ohne  rechten  grund  H. 
Jordan  im  Hermes  VII,  (1S73)  3G8  bestritten,  nach  dem  sich 
obige  formen  aus  der  abneigung  des  lateinischen  gegen  ü 
erklären,  dasz  die  erhaltung  des  o  in  jenen  Wörtern  dieser 
abneigung  zuzuschreiben  ist,  habe  ich  selber  a.  a.  o.  hervor- 
gehoben; wie  aber  ohne  bestimmte  analogieen  das  o  bei 
diesen  femininen  stammen  eintreten  konnte,  will  mir  nicht 
einleuchten,  und  zudem  sj)rccheu  die  verwanten  sprachen 
unwiderlegbar  für  meine  ansieht,  dasz  auch  im  zweiten 
teile  u  zu  /ward,  wie  bei  den  männlichen  stammen,  ist 
s.  44  mit  beisi)ielen  belegt. 

Von  den  verwanten  sprachen  befolgt  das  litauische 
ein   wesentlich   andres   princij)   der   composition,    indem    es 

C  iirti  US,  Stiili.'ii   W.  -^W 
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den  stammauslautenden  vocal  gewöhnlich  abwirft,  vgl.  a.  a.  o. 
s.  39').  so  verlieren  auch  die  weiblichen  a-stämme  ihr  aus- 
lautendes h,  z.  B.  vlszt-vanaxjis  hünerhabicht  {vtsz-tä  henne), 
blaüzd-kaulis  Schienbein  {hinuzda  wade),  merg-palaike  nichts- 
nutziges mädchen  {inei^fja),  Bcmg-puttjs  wogQnhXäsäer,  meergott, 
und  hang-zuve  wallfisch,  eig.  wellenfisch  hanga  welle),  wo 
sie  ohne  diese  Verkürzung  erscheinen,  da  zeigen  sie  o,  das, 
da  es  im  litauischen  stets  lang  ist,  als  Vertreter  des  ur- 
sprünglichen langen  stammauslautes  der  feminina  zu  be- 
trachten ist;  so  ist  ssiksz-nu-sparnis  flederniaus  isziksznh 
weiches  leder),  vasuro-laukis  Sommerfeld  (vasara  sommer). 
übrigens  ist  die  litauische  nominalzusammensetzung  in  der 
darstellung  bei  Schleicher  wenig  zu  übersehen  und  eine  ge- 
nauere hehandlung  derselben  wäre  ein  dankbares  und 
interessantes  unternehmen,  auch  wegen  der  von  der  art  der 
verwanten  sprachen  mehrfach  abweichenden  gestaltung 
des  zweiten  teils. 

Anders  in  dem  so  nahe  verwandten  altslawischen,  hier 
erscheinen  die  weiblichen  stamme  auf  a  als  erste  glieder 
von  Zusammensetzungen  durchweg  in  derselben  form  wie 
die  masculina,  nämlich  auf  o.  ich  lasse  einige  beispiele 
folgen,  wie  sie  sich  mir  ohne  besondere  auswahl  aus  Miklosich 
Wörterbuche  ergeben,  roda  wasser  in  vodo-vuzda  vögaycoyög 
vodo-leji  iÖQOxöog  vodo-tios^  vÖQia  vodo-nosici  vÖQncpoQog' 
glava  köpf  in  glavo-bolije  •/.^(paXalyia ;  dusa  seele  in  diise- 
gubinü  \pvx6ltd-Qog  \e  für  o  wegen  sh,  vgl.  Leskien  Hand- 
buch s.  14j;  iena  frau  in  zetio-lepfnü  yvratxnuQsrcvjg  ze?io- 
Ijubinn  yvvar/.ocpilr]g]  noga  fusz  in  nogo-bolije  7Coöalyicc 
nogo-bolinü  iiedagü  Tcodäyga;  riza  gewand  in  rizo-chranitelx 
\\.ui%LO(fv'koL'%  rizo-sivwi  qcatxr^g;  rosa  thau  in  roso-davica 
roso-davici  i'oso-davmn  ÖQoao-ßökog;  ri/ba  fisch  in  ?ybo- 
lovici  äXievg  raka  band  in  mko-delije  xeiQOVQyia  rako-myja 


^)  Auch  das  altpreussische  wirft  mitunter  den  staramvocal  in  der 
Zusammensetzung  ab,  dann  ist  er  aber  nach  Pauli  für  die  consequente 
Schreibung  wieder  herzustellen,  vgl.  Pauli  Preussische  Studien,  in  Kuhns 
Beiträgen  VII,  209  if. 
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'ItiQovucTQOv  rako-pisuniji;  ynoöyQU<f ov  u.  a.  auch  die  im  alt- 
slawischen häufigen  masctilinaauf  «  erscheinen  in  dieser  form, 
z.  b.  i^ludifliu  herr  in  vladi/lio-ljiibtci  (/ i/.og  dta^ioTov. 

Ganz  die  nämliche  erscheinung  findet  sich  im  (jotischen. 
die  feminina  erscheinen  durchweg  ebenso  wie  die  männlichen 
und  neutralen  «-stamme  mit  kurzem  «:  üir]tu-loinil-s  ir- 
discher abkunft  friultva-mild-s  liebreich  hlc/ira-stulceins 
G/.t]vo7criyke  laubhiittenfest  livcila-liruirhs  ein'e  zeit  lang 
dauernd  jnotu-sfu/)s  zoUstätte  ■'f!JH't<lo<jii-ßil>s  synagogenvor- 
steher  (jina-kunds  weibliches  geschlechts  {qinön  schwaches 
femin.). 

Aus  dieser  Übereinstimmung  des  griechischen,  lateinischen, 
altslawischen  und  gotischen  in  der  behandlung  des  aus- 
lautes  weiblicher  «-stamme  als  erster  glieder  von  Zusammen- 
setzungen würde,  wenn  wir  die  ansieht  von  einer  europaeischen 
sprach einheit  als  sicher  bewiesen  annehmen  dürften,  sich 
natürlicher  weise  der  schlusz  ergeben,  dasz  in  dieser  periode 
diese  stamme  in  der  com])osition  durchweg  wie  die  mascu- 
linen  «-stamme  behandelt  worden  sind,  d.  h.  mit  verkürztem 
auslaute  in  die  Zusammensetzung  eingetreten  sind,  im  gotischen 
mit  «,  im  griechischen  und  slawischen  mit  0,  im  lateinischen 
mit  /.  leider  können  wir  auch  durch  das  neue  buch  von 
Fick  die  ehemalige  Spracheinheit  der  Indogermanen  Europas 
noch  nicht  für  erwiesen  halten  und  meinen,  dasz  im  wesent- 
lichen das  freilich  nur  negative  resultat  bestehen  bleibt,  das 
Johannes  Schmidt  in  seinen  „  Verwantschaftsverhältnissen " 
gewonnen  hat.  die  ganze  so  scharfsinnige  und  in  der  reich- 
haltigen Zusammenstellung  des  sprachlichen  materials  über- 
aus interessante  behandlung  des  doppelten  /.--lautes  durch 
Fick  scheint  mir  grade  für  Schmidts  ansieht  zu  sprechen; 
gewiss  hatte  Ja  die  indogermanische  Ursprache  zwei  Ä--laute, 
aber  nur  im  arischen  und  slawolettischen  zeigt  sich  die 
palatale  affection  des  einen ,  der  in  den  andern  sprachen 
reiner  guttural  geblieben  ist,  und  die  dem  slawo-lettischeu 
und  arischen  gemeinsamen  zahlabstracta  sowie  der  gebrauch 
von  ja  beim   bestimmten  adjectiv,   wofür  Fick  analoga  im 

2(3* 
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geimauischeu  nachweist,  sind  dann  eben  eine  brücke  zum 
germanischen  und  erweisen  ebenso  klar  die  mittelstellung 
der  Slawoletten.  durch  das  s.  39  bemerkte  ist  die  Schmidtsche 
ansieht  über  die  dualischen  dvandva  des  slawischen  nicht 
im  geringsten  erschüttert,  die  Wortverzeichnisse  und  die 
sich  daraus  ergebenden  Verhältnisse  gestalten  sich  allerdings 
bei  Fick  etwas  anders  als  bei  Schmidt;  aber  auf  solche 
Wortverzeichnisse  ist  überhaupt  nicht  viel  zu  geben;  der 
Wortschatz  der  einzelnen  sprachen  liegt  uns  viel  zu  unvoll- 
ständig vor,  ist  auch  noch  nicht  immer  genügend  durch- 
forscht; die  erhaltung  eines  einzelnen  wortes  unterliegt  weit 
mehr  Zufälligkeiten  als  lautliche  oder  grammatische  er- 
scheinungen.  was  die  speciellen  Übereinstimmungen  der 
europäischen  sprachen  betrifft,  so  ist  die  eine  derselben  in 
der  anregenden  schrift  von  W.  Heymann  Das  /  der  indo- 
germanischen sprachen  gehört  der  indogermanischen  grund- 
sprache  an  (Gottingen  1873)  doch  bedenklich  erschüttert 
worden,  näheres  eingehen  auf  alle  diese  fragen  liegt  hier 
fern;  man  verzeihe  die  kleine  abschweifung.  in  der  uns 
zunächst  beschäftigenden  frage  sind  wir  genötigt  die  arischen 
sprachen  um  rat  zu  fragen,  und  es  wird  sich  ergeben,  dasz 
die  besprochene  behandlung  der  o-stämme  auf  indogermani- 
sches alter  sehr  wol  ansprach  machen  kann. 

Im  sanskrit  tritt  regelmässig  das  lange  ä  der  weiblichen 
Stämme  auch  in  die  composition  ein.  indessen  gibt  es  eine 
anzahl  ausnahmen,  welche  die  indischen  grammatiker  in  zum 
theil  recht  spitzfindige  regeln  gebracht  haben,  die  mau  bei 
Pänini  VI,  3,  34  ff.  Beufey  Vollständ.  gramm.  §.  621  Justi 
Zusammensetzung  der  nomina  s.  34  f.  nachlesen  mag.  dasz 
in  einer  älteren  sprachperiode  des  indischen  die  praxis 
diese  subtilitäten  nicht  befolgte,  beweisen  einmal  die  eigen- 
namen,  wo  die  ersten  glieder  oft,  auch  ohne  dasz  sich  eine 
bestimmte  regel  aufstellen  lässt,  verkürzt  werden,  und  dann 
das  vedische  sanskrit.  hier  erscheinen  nämlich  auch  abge- 
sehen von  jenen  für  das  spätere  sanskrit  geltenden  regeln 
weibliche    n-stämme    öfters    verkürzt ,   während    umgekehrt 
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männliche  stamme  nicht  selten  mit  verlän^^ertem  stammaii.s- 
laut  in  die  composition  eintreten,  ich  lasse  einige  beisjjiele 
folgen,  soweit  ich  das  vedische  sprachmaterial  ans  den  beiden 
ersten  heften  von  Grassmanns  würterbuche  übersehen  kann, 
langes  ä  haben  bewahrt  z.  b.  aslnrä-rin  dem  Stachel  ge- 
horchend von  as/iirä;  i/rä-mdl/ii  schafe  würgend  von  urS ; 
/frr(ira-()//  ackcrfelder  erringend  iirvard-pati  herr  des  acker- 
landes  iirrurd-sa  ackerfelder  verschaffend  von  urmni  f. 
fruchtfeld  {agouga);  (ja?'ä-/jo(/hft  auf  den  anruf  achtend  von 
i'/(irU.  verkürzt  ist  der  auslaut  in  iilihu-l'Ju'd  den  topf  zer- 
brechend von  uklui,  hara-plaka  der  von  der  peitsche  ge- 
schlagene (hinterbacken)  von  karü  fwoneben  das  spätere 
Sanskrit  allerdings  ein  masculinum  kma  kennt,  s.  BR.), 
ksha-pfivat  erde  beschützend  von  hshu.  andrerseits  ist  der  kurze 
auslaut  männlicher  stamme  verlängert  in  arrri-maijha  an 
rossen  reichtum  habend  vgl.  arrä-rat  mit  rossen  versehen 
neben  acva-rat  (vgl.  auch  orvöj  und  "(•'«/  rosse  begehren) 
von  aei'a;  kavZi-sakhä  des  kargen  genösse  seiend  von  kava; 
(jartä-riih  den  erhöhten  platz  im  Streitwagen  besteigend  neben 
(jarta-säfl  auf  dem  erhöhten  platze  d.  str.  sitzend  von  f/arfn; 
(jann-shäh  menschen  bewältigend  neben  fünf  mit  tjana-  wie 
('/ana-rdifan  beherscher  des  volks  ßami-rrl  menschen  be- 
glückend, von  (Jana  mensch;  Mn^a-shah  die  starken  tiber- 
windend von  tura ;  ebenso  adjectivstämme  wie  finrtTi-vHsu 
der  gepriesene  guter  hat  neben  yRrtä-mauas  gürfd-rakas 
ijnrtd-rravas  von  gürla  gepriesen;  kiträ-mayha  glänzende 
gaben  habend,  neben  flllrd-kshatra  kitra-hhrnm  und  dreizehn 
anderen  mit  kilra  glänzend. 

Genau  derselben  behandlung  des  auslautes  der  männ- 
lichen (sächlichen)  und  weiblichen  «-stamme  begegnen  wir 
im  altbaktrischen.  bekanntlich  hat  hier  das  auslautende  a 
in  der  weitaus  grösseren  mehrzahl  aller  «-stamme  einen  dem 
altbaktrischen  eigentümlichen  Übergang  in  o  erfahren,  das 
sich  wohl  am  besten  mit  jenem  litauischen  n  der  feminina 
in  der  composition  vergleichen  lässt.  wenn  nun  auch  diese 
uniformierunir  der  masculinen  und   femininen  o-stämme  für 
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unsere  untersueliung  ebenfalls  selir  interessant  ist,  so  sehen 
wir  für  den  angenblick  doch  von  dieser  speeifiseh  eräniscben 
entwickelung  ab  und  betrachten  einig:e  Überreste  eines  älteren 
sprachzustandes ,  der  eine  dem  vedischen  ganz  analoge  be- 
handlung  der  fraglichen  stamme  zeigt,  zunächst  kann  ich 
zwei  composita  nachweisen,  in  denen  feminina  mit  langem 
ä  unverkürzt  in  die  Zusammensetzung  eingetreten  sind,  näm- 
lich i/poctU-bara  die  geschlechtsteile  darbietend  von  i/pacta 
(altp.  iipartä)  f.  weibliche  geschlechtsteile,  und  (himTivaz-anh 
ein  mit  daena  f.  gesetz  zusammengesetzter  eigenname.  ver- 
kürzt ist  das  «  von  femininstämmen  in  gadka-va?'a  keule 
tragend  von  f/adha  f.  keule  (sk.  gadU)  gja-gata  durch  die 
sehne  geschnellt  von  gja  (sk.  gjä)  bogensehne  und  zaothra- 
vaU  das  bei  der  darbringung  des  Weihwassers  {zaothra  f. ; 
aus  sk.  hotra  könnte  man  freilich  auch  hier  auf  einen  neu- 
tralen nebenstamm  schliessen)  gesprochene  wort,  neben  zaothrö- 
bara  opfernd  und  zaothrö-barana  Weihwasser  enthaltend,  da- 
gegen haben  männliche  stamme  öfters  das  n  gedehnt:  giioshä- 
vare  {mich  gaos/td-o)  gravU-rati/  zartü-ista  (auch  zurto-^)  zacfä- 
marsta  paiiHgä-vaUanh  maj'ä-liara  crnoshä-vareza  (auch  (vö- 
os/iö-^);  ebenso  die  neutra  in  duz-hvcwstä-varez  vaedhja-paiti 
skJaothriü-iHtj^eza  und  die  adjectiva  in  kamnä-jiar  Ic/tkrä-arahk 
pa/risiU-khsImdra  ß'ashü-vakhsha  (neben  frasha-^)  mäzdrU 
vaphu  vUctrjä-vuj'pza  rrfi'ä-vanhii  haithjä-varez  u.  a.  liazaiirä- 
gaosha    (neben  liazaiira-^azanrö-^)  hvu-khsta  u.  a. 

Wir  haben  mit  den  letzten  bemerkungen  über  die  bei- 
den arischen  sprachen  den  punkt  gefunden,  der  uns  wieder 
zum  griechischen  zurück  leitet,  während  im  lateinischen, 
altslawischen  und  gotischen  die  weiblichen  »-stamme  in 
der  Zusammensetzung  die  ihnen  eigenthümliche  länge  des 
auslautes  ganz  aufgegeben  haben,  erscheinen  sie  in  den 
arischen  sprachen  bald  mit  dieser  länge,  bald  in  der  form 
der  masculina,  welche  letztere  andrerseits  nicht  selten  ge- 
dehnten Stammauslaut  aufweisen,  ganz  das  nämliche  ver- 
fahren beobachtet  das  griechische,  in  den  homerischen  Zu- 
sammensetzungen   aid-Q)]-ysvi]g    ai^Q)]-yev€Ti]-g  ßor;-d6o-g, 
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ßovlr]-fprjQO-g  yaii'^-oxo-g  fioioi^-ytvr'ji;  jiiclt'^-ffUTO-i^  odvvr- 
cfUTo-g  (die  aufzählung  bei  Zacher  p.  IS  ist  unvollständig) 
erscheint  der  erste  teil  mit  ry,  also  in  der  ursprünglichen 
langvocaligen  Stammform,  von  späteren  bildungen  führe  ich 
an  dfia/.tj-iöuo-g  äuai^/^-vrovg  aftaQi^-a/.a7CTi'^Q  c'('ycti?.r^-(/ oQog 
aaTQa7crj-(f6go-gßir]-i^iaxogßor]-dQ6iiog(ioravri-(pceyogßoTavr^- 
(poQog  duf-ialrj-ßorog  daiiiaXr]-(fäyog  da(pvY]-(puyog  darpvij- 
fpoQog  dt/Ml  r^-(pÖQog  dt/MTrj-koyog  öixrj-ipOQOg  ÖQt7caviq- 
(poQog  eXevtj-fpoQog  yMAa/urj-Toiiog  yM?Miiirj-(payog  /.a/Mf^Uj- 
(pöqog  Xo(pri-(p(')Qog  {}.6cpr<  Diod.  17,  90,  yoqyo-Löipä  Ar. 
Ach.  567)  viy.rj-ip6Qog  jcaQÖctXiq-cpÖQog  7ctiQr]-yavrjg  jcorj- 
(pÖQog  n:orj-cpäyog  7tv?.rj-d6y.og  ^sf.ielrj-y£V6Ti]g  o/Mfprj-fpoQog, 
oy.Eviq-fpÖQog  a/.VTa'Arj-cpÖQog  arafpv/.r^--/.ö(.iog  oxt(puv^-7tt.oy.og 
arecpavri-cpoQog  ^vgiij-yevrjg  XQvyiq-ipäyog  TQvyrj-ffÖQog  v/.Kj- 
ßärrjg  i'/.r-/.(jiri]g  (pavx^-(f  öoog  y).or^-(p('jQog  y'Kor^-xöy.ng.  langes 
(X,  zum  teil  dorisch,  erscheint  in  aQerct-'/.öyog'Aoiü-ytvr^g  ytreü- 
Xöyog  yMQCc-Tfjfiog  oeigcc-fpögog  oy.iä-ygäipog  axiä-fiayia  o/.iü- 
7covg  tiHÜ-ooog  Idgict-rpäoog  (fooeiä-cpooog.  die  analogie  des 
zweiten  teiles  fehlt  nicht;  Homer  hat  ^uvt.-xÜQiu]~g  i;r7cto- 
yccouij-g  i7t7cio-xaiTrj-g  y.vavu-yairrj-g  aQyvQO-dLviq-g  ßaO-L— 
dlrtj-g  X6Xfi-7ioii]-g  aiolo-uLXQr-g.  bei  späteren  begegnen  wir 
tyMxoy-y.e(pci?M-g  ccyrtiQü-f-iüya-g  yoQyo-Köfpa-g  y.iaoo-y.our-g 
^av^o-a6f.ir^-g  "^öv-kugtj-g  tvQv-cpagexQr^-g.  aber  auch  der 
andern  erscheinung,  der  Verlängerung  des  Stammauslautes 
männlicher  stamme,  begegnen  wir  im  griechischen  in  ziem- 
lich ausgedehnter  weise,  hierher  gehören  aus  Homer  1:1711 - 
f-iokyog  d-a/.ctin^-TTÖlog  (das  allerdings  zu  dem  in  der  be- 
deutung  etwas  differenzierten  O^alatir  gehören  kann)  'fi^»/- 
fpÖQog  und  —  ganz  wie  im  arischen  —  mit  adjectiven 
verj-yevrjg  o'Aiyr]-7r€?.eiov  d?.iyr^-7re'/Jr^\au9de\\  hymnen  DMCpr^- 
ßöXog  /.gavar^-zredog  (mit  adjectivj;  aus  Aeschylos  &avaTi]- 
(poQog  d^6afpaxt]-X6yog  ]Iv).r^-ytvt'^g;  aus  Herodot  ßalavij- 
cpäyog  ßaXavtj-cpoQog ;  aus  Euripides  Zvyrj-(pÖQog  ).aiui]-x6uog 
veri-d^ah']g  (nach  veii-yevi]g)  rod^ä-ytvijg.,  aus  Hippokrates 
ö^icpahj-xöfiog;  aus  späteren  yvQt]-T6uog  didif.iä-x6/.og  O^ei]- 
yevi'jg  /.oxtvi^-cpogog  /.ayavi]-/.6yog  /.ayavi^-ipögog  oktyi^-oinvog 
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(AP.  VII,  2S8  nach  6?uytj-7TeAfiüi')  7toTa^irj-;c6oog  ^aiidij- 
cpoQog  ay.vlri-(p6ooc,  (pa'Ü.r-cpÖQta  ipr](prj-cp6oog  u.  a.  das 
consonantische  stamme  in  der  composition  erweiternde  o 
wurde  ebenso  behandelt,  wie  die  nachhomerischen  ylaiitvöri- 
(fOQog  do:i:idr^-GTQÖ(pog caficerrj-cpoQog  ciG/tiör-rpÖQog  '/.auTCCcörj- 
(poQog  beweisen  mögen. 

Zweierlei  ergibt  sich  sofort  bei  der  durchmusterung 
dieser  beispiele.  einmal,  dasz  die  nachhomerischen  alle  nach 
bestimmten  analogieen  gebildet  sind,  zu  denen  die  prototype 
im  Homer  vorliegen,  es  sind  sämmtlich  tatpurusha  mit 
einem  nomen  agentis  im  zweiten  gliede,  und  zwar  füllen 
diese  nomina  agentis  einen  kleinen  kreis  aus,  es  sind  die 
nämlichen  bei  den  weiblichen  und  den  männlichen,  unter 
den  54  mit  weiblichen  stammen  zusammengesetzten  nominen 
enthalten  24  im  zweiten  teil  -cpögo-g,  unter  den  30  männ- 
lichen 10  dasselbe;  die  übrigen  enthalten  -roi-w-g  -ficr/o-g 
-ÖQO^io-g  -cpcr/o-g  -ßozo-g  -X6yo-g  -ysvrjg  -doxo-g  (h.  Merc. 
15)  -yeveTv^g  -/.o/iio-g  -nKÖxo-g  -ßdrr^-g  -'/cohrj-g  -rö/.o-g 
-yocupo-c  -ßolo-g  -d^cdijg.  von  ihnen  lehnen  sich  -cpoQo-g 
und  -yevijg  an  bestimmte  homerische  Vorbilder  an ,  die 
übrigen  waren  nach  dieser  analogie  leicht  zu  bilden,  riiia- 
0Q0~g  Pind.  Ol.  9,  90  wird  ein  altes  wort  sein,  ebenso 
sicher  y.oapcoi-rrsdog  h.  Apoll.  72.  drei  haben  7cod-  im 
zweiten  teil,  nämlich  auszer  duciS.r-7r.0oeg  und  o/.ia-^rodeg 
noch  öo'/.Lyj]-7r.ovg  mit  einem  adjectiv  (Numeij.  bei  Athen. 
VII,  305  A);  ich  halte  letzteres  auch  für  eine  alte  bildung. 
das  zweite  evident  klare  ist,  dasz  die  dehuung  der  männ- 
lichen «-Stämme  zu  einer  zeit  eingetreten  sein  musz,  als  sich 
das  auslautende  a  derselben  noch  nicht  zu  0  gesenkt  hatte, 
einige  reste  aus  der  zeit,  wo  kurzes  «,  entsprechend  dem  a 
der  arischen  sprachen,  auch  im  griechischen  an  dieser  stelle 
stand,  haben  sich  ebenfalls  in  der  so  vieles  alterthümliche 
treu  conservierenden  composition  erhalten,  ich  meine  das 
a  in  v.vvd-f.ivia  7to6d-vL7TrQov  öLvd-f.aoQog  l4Xy.a-d-6ogl4X-/.a- 
(.lEVfjg  kvY.d-ßag  kv/.a-ßr^TTÖg  nvla-cooog.  in  •/.vvd-f.ivia  ist 
es  das  ursprüngliche  a  des  Stammes  -/.wo-  [*cuna-)  vielleicht 
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aucli  in  ;rodc'(-vt;rioov  (  =  puda)^  wenn  wir  nicht  wegen  der 
vielen  compo.sita  auf  -/cödrj-g  vielmehr  einen  stamm  7codi^ 
ansetzen  müssen  (Stud.  V,  S2);  (iivu-uojoog  ist  in  seinem 
ersten  teil  unklar;  die  übrigen  gehen  auf  die  weiblichen 
Stämme  c'dxi'^  Ity.i^  jcili^  zurück,  deren  /^  (urspr.  ä)  zu  u 
verkürzt,  also,  im  Verhältnis  zu  den  mit  o  erscheinenden 
femininen,  auf  halbem  wege  stehen  geblieben  ist.  (das  war 
der  sinn  meiner  von  Zacher  p.  19  „plane  non"  verstandenen 
bemerkung.) 

Aber  haben  wir  es  denn  überhaui»t  in  den  fraglichen 
Zusammensetzungen  mit  einer  dehnung  des  kurzen  stammaus- 
lautes  zu  tun?  Roediger  in  seiner  schrift  de  prior,  mera- 
brorum  in  nominibus  compositis  graecis  formatione  s.  '1\)  hat 
die  ansieht  aufgestellt,  der  sich  auch  Zacher  aao.  s.  21 
wenigstens  für  einen  teil  jener  bildungen  angeschlossen  hat, 
dasz  jenes  /;  die  aus  dem  sanskrit  bekannte  praeposition 
ä  sei,  die  sich  an  jeuer  stelle,  vor  jenen  nominibus  agentis 
erhalten  habe.  Schon  Pott  Et.  11,2  i.  3^4  f.  hat  sich  der 
wenig  dankbaren  aufgäbe  unterzogen  diese  praeposition  -in 
griechischen  Wörtern  aus  allerlei  vermummungen  hervorzu- 
ziehen", wir  lassen  es  hier  dahin  gestellt,  wieweit  dieses 
bestreben  derselben  beurteiluug  untersteht  wie  die  übrigen 
])raepositionsgelüste  Potts;  wenn  Grassmanns  (wörterbuch 
zum  Rigveda  16S)  meinnng  richtig  ist,  ä  sei  aus  '^■(iiui  ent- 
standen und  stimme  zu  griech.  uva  got.  auu,  so  ist  für  den 
griechischen  reflex  dieser  praeposition  ja  bestens  gesorgt, 
aber  jedenfalls,  meine  ich,  lassen  wir  sie  für  unsere  com- 
posita  in  ruhe,  nicht  nur  ist  es  schwer  oder  unmöglich 
ohne  die  wunderlichsten  und  verwegensten  künste  der  in- 
terpretation  irgend  eine  bedeutung  dieser  praeposition  in 
unsern  Zusammensetzungen  heraus  zu  locken,  es  stehen  der 
annähme  auch  die  aus  weiblichen  stammen  und  denselben 
verbalnominen  gebildeten  Wörter  entgegen,  zudem,  was 
sollte  eine  derartige  dem  s])rachbewusstsein  der  Griechen 
ganz  entschwundene  praeposition  (denn  das  müsste  sie  sein) 
in  solchen   sonst   so  klaren  und  durchsichtiiren  bildungen? 
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die  mit  adjectiveu  zusammengesetzten,  denen  noch  ccy.QÖc- 
Xolog  Av.  Equ.  211  a/.Qr^-yoUa  Hipp.  Epid.  VII,  559  (vgl. 
Lobeck  Pliiyn.  664)  zuzufügen  ist,  blieben  dann  docb  noch 
isolirt,  denn  bei  der  ineuriosior  licentia  Roedigeis  (p,  29) 
wird  man  sich  schwerlich  beruhigen  wollen. 

Es  ist  also  kein  grund  abzusehen,  warum  wir  jene 
griechischen  bildungen  von  den  so  schön  zu  ihnen  stimmen- 
den erscheinungen  des  vedischen  sanskrit  und  des  altbak- 
trischen  losreissen  sollten,  es  ist  übrig  nach  dem  gründe 
dieser  erscheinung  zu  fragen,  die  tatsache  ist  die,  dasz 
männliche  und  weibliche  a-stämme  in  der  composition  dieser 
drei  sprachen  promiscue  gebraucht  werden,  dasz  die  männ- 
lichen ihren  kurzen  auslaut  dehnen,  die  weiblichen  ihren 
langen  verkürzen,  man  hat  für  das  griechische  angenommen, 
und  ich  selbst  habe  mich  (Stud.  V,  6S)  dieser  ansieht  zu- 
geneigt, dasz  ein  nebeneinanderbestehen  zweier  stamme, 
eines  männlichen  und  weiblichen,  anzunehmen  sei,  dasz  z.  b. 
die  feminina  auf  -oc  einst  weibliche  nebenformen  gehabt 
hätten,  wie  sich  solche  ja  freilich  bei  einer  anzahl  stammen 
nachweisen  lassen,  möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich,  wenn 
ein  Innr^-i-ioh/ÖQ,  stufen  melkend  sich  aus  einem  ?;  Hnnr^ 
{acvä,  wie  es  die  Griechen  in  dem  frauennamen  "^/tttt/;  Grimm 
Kl.  Sehr.  III,  384  bewahrt  haben)  recht  gut  denken  lässt, 
so  kann  man  doch  mit  recht  fragen:  warum  ilacpr^-ßölog 
hirschkühe  treffend  neben  l'l.acpo-v.rövog  hirsche  tötend? 
auch  für  die  arischen  sprachen  lässt  sich  ja  ein  häufiges 
parallelgehen  männlicher  und  weiblicher  a-stämme  mit  leichter 
mühe  erweisen;  und  doch  glaube  ich  nicht,  dasz  dies  der 
punkt  ist,  wo  wir  einsetzen  müssen  um  jene  composita  zu 
deuten,  die  frage  nach  der  entstehung  und  bezeichnung 
des  grammatischen  geschlechts  ist  bekanntlich  eine  der 
schwierigsten  der  Sprachwissenschaft  und  man  kann  eigent- 
lich nicht  sagen,  dasz  Potts  trotz  des  erstaunlich  reichen 
aus  allen  sprachen  der  erde  zusammengehäuften  materials 
doch  nur  aphoristische  audeutungen  in  seinem  artikel  „  Gram- 
matisches geschlecht"  in  Ersch  u.  Grubers  Encyclopaedie  I, 
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62,  393  ff.  die  saelie  wesentlich  gefördert  liaben.  das  darf 
aber  wohl  als  fest  stehend  gelten,  dasz  die  Scheidung  des 
Stammauslautes  o  in  langes  und  kurzes  «  nicht  auch  ur- 
sprünglich eine  Scheidung  des  geschlechtcs  bedingte,  die 
gemeinsamkeit  von  /  und  ?/  für  l)eide  geschlechter,  die 
griechischen  u.  lat.  feminina  auf  o-sii-s,  die  griechischen, 
lateinischen  und  lettoslawischen  masculina  auf  ä  sprechen 
7Ai  deutlich  dafür ;  man  wird  heut  bei  letzteren  nicht  mehr, 
wie  Jacob  Grimm,  vom  „Übergang  männlicher  iu  weibliche 
namensformen"  reden  dürfen  (Abh.  der  Berl.  Acad.  1S5S  = 
Kleine  Schriften  IIL  349—413),  sondern  wird  der  wesent- 
lich richtigeren  auffassung  von  Angermann  Stud.  V,  396  flf, 
beistimmen,  dazu  kommt  das  erscheinen  des  ä  in  casus- 
formen der  masculina  und  von  a  in  solchen  der  feminina 
im  Sanskrit,  vgl.  Schleicher  Comp.-'  501.  ich  meine,  so 
erklärt  sich  auch  das  so  häufige  nebeneinanderbestehen 
von  männlichen  und  weiblichen  rz-stämmen  mit  gleicher  oder 
nur  unwesentlich  differenzierter  bedeutung;  sie  wurden  eben, 
als  später  sich  jene  Unterscheidung  festgesetzt  hatte,  als 
masculina  und  feminina  weiter  geführt,  während  andre  ne- 
benformen  im  laufe  der  zeit  als  überflüssig  mögen  über 
bord  geworfen  worden  sein,  von  diesem  gesichtspunkte 
aus  erklären  sich  auch  unsere  composita  sehr  gut;  es  ist 
ja  nichts  ungewöhnliches  in  der  composition.  wenigstens 
in  dem  alten  grundstocke  dersell)en,  an  den  sich  hier  mehr 
als  sonst  im  sprachleben  die  analogie  angelehnt  hat,  hohen 
altertümlichkeiten  zu  begegnen,  arm  und  <irvfi  hiessen  ur- 
sprünulich  beide  in  gleicher  weise  pferd,  so  konnte  ana-raf 
und  an-U-nil  bedeuten  „mit  rossen  versehen";  und  i]  in 
rhy.-ytvi[^  erklärt  sich  demnach  grade  so  wie  ^  im  abl.  sing. 
vavä-t  nom.  ])1.  Jinvä-sas,  die  dem  masculinum  und  femini- 
num  gemeinsam  sind,  später  specificierte  sich  iu  der  indo- 
germanischen ursi)rache  orra  zu  pferd  und  arvä  zu  stute; 
in  der  composition  blieb  die  alte  tradition  bestehen  und 
wurde  so  in  die  arischen  sprachen  und  ins  griechische 
herüber  genommen,  den  andern  sprachen  gieng  sie  verloren. 
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was  dann  später  die  auswahl  unter  den  mit  kurzem  und 
langem  stammauslaut  componierten  Wörtern  mag  herbei  ge- 
führt haben,  lässt  sich  im  allgemeinen  schwer  entscheiden: 
in  einzelnen  fällen  vielleicht  bestimmte  tradition,  häufig  ge- 
wiss das  metrische  bediirfnis ,  dem  die  dichter  der  veda- 
hymnen  und  der  homerischen  lieder  doch  wol  manchen 
tribut  gezollt  haben,  nicht  um,  wie  man  früher  glaubte, 
neuschöpfungen  zu  wagen,  aber  wol  um  unter  vorhandenen 
bildungen  eine  auswahl  zu  treffen. 

Ich  schliesse  hier  diese  kleine,  theilweise  nur  skizzierte 
Untersuchung,  es  hat  sich  ergeben,  dasz  Griechen  und 
Arier  in  der  art  und  weise,  wie  sie  männliche  und  weib- 
liche o-stämme  in  die  composition  eintreten  lassen,  eine 
merkwürdige  Übereinstimmung  zeigen,  die  sie  in  diesem 
punkte  von  Italikern,   Germanen  und  Slawoletten  trennt.^) 


-)  [Um  Verwirrimg  zu  vermeiden,  will  icli  nicht  unterlassen,  hier 
hervorzuheben,  dass  ich  die  hier  vorgetragenen  Ansichten  über  die  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse der  indogermanischen  Sprachen,  namentlich  die 
S.  391  erörterten,  nicht  theile,  sondern  im  wesentlichen  auf  Fick's  Seite 
stehe.  Hat  Fick  wirklich,  was  S.  391  zugestanden  wird  und  was  auch 
mir  durchaus  einleuchtet,  die  Existenz  eines  doppelten  indogermanischen 
Ä"  erwiesen,  so  steht  der  Annahme,  dass  sich  das  eine  A-  auf  zwei 
getrennten  Gebieten  zu  einem  ähnlichen  Zischlaut  umgestaltet  hat,  nichts 
entgegen.  Nicht  in  dieser  gleichartigen  Umwandlung,  sondern  in  den 
beiden  grossen  Reihen  verschieden  behandelter  A'-Laute,  worin  Arier 
(im  engern  Sinne)  und  Slawo-Letten  übereinstimmen,  lag  das  auffallende. 
Und  dies  ist  von  Fick  beseitigt.    G.  C] 
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DAKM3TÄ.DT. 


Ueber  die  älteste  Gescliiclite  unsres  Volkes  und  seiner 
Verwandten  war  lange  das  tiefste  Dunkel  verbreitet.  Die 
Aufzeichnungen  und  selbst  die  mündlichen  Ueberlieferungen 
reichten  nirgends  weit  und  die  Nacht,  die  hinter  diesem 
trügerischen  Dämmerlichte  lag,  suchten  Hypothesen  vergeb- 
lich zu  erhellen:  da  ward  das  Licht  der  vergleichenden 
Sprachforschung  entzündet,  die  Brüder  erkannten  einan- 
der und  erinnerten  sich  der  Stätte,  wo  sie  geboren  waren, 
wenn  sie  auch  nicht  mehr  den  Weg  angeben  konnten,  auf 
dem  ein  jeder  seiner  neuen  Heimat  zugewandert  war.  Für 
die  äussere  Geschichte  der  indogermanischen  Völker,  d.  h. 
für  ihre  geographische  Herkunft,  und  annähernd  für  den 
Weg  ihrer  Zuwanderung  und  die  relative  Zeit  ihrer  An- 
siedlung  haben  wir  in  ihrer  Sprache  die  zuverlässigste 
Führerin.  Aber  auch  über  ihre  innere  Geschichte,  über 
welche  directe  Zeugnisse  noch  weniger  weit  zurück  reichen, 
besonders  über  ihren  Glauben  und  ihre  Beschäftigungen 
verdanken  wir  der  Sjjrachc  manchen  Aufschluss.  Die  hier- 
auf sich  beziehenden  Forschungen  haben  jedocli  meist  die 
Kulturentwicklung  der  Indogermanen  vor  ihrer  Trennung 
im  Auge;  sie  suchen  die  gemeinsamen  Anfänge  aller  Kultur 
darzulegen:  aber  zwischen  ihnen  und  der  beglaubigten 
Geschichte  liegt  noch  eine  lange  Zeit,  die  Zeit,  in  der  die 
Völker  getrennt  von  einander  in  der  Kultur  fortgeschritten 
sind,  in  die  namentlich  fast  die  ganze  Ausbildung  der  recht- 
lichen   und    politischen   Verhältnisse    fällt,    welche   wir   in 
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historischer  Zeit  vorfinden').  In  dieser  Beziehung  ist  die 
Sprache  und  besonders  die  griechische  Sprache  noch  sehr 
■wenig  ausgebeutet,  und  wenn  auch  bei  dieser  Ausbeute  die 
grösste  Vorsicht  nüthig  ist,  um  nicht  auf  Irrwege  zu  gerathen, 
so  muss  doch,  glaube  ich,  in  vielen  Fällen  dieser  Weg 
betreten  werden:  denn  er  ist  oft  der  einzig  gangbare. 

Zu  einer  vollständigen  Erkenntniss  der  vorhistorischen 
griechischen  Staatsentwicklung  an  der  Hand  der  Sprache 
müsste  freilich  eine  ganze  Anzahl  von  Wörtern,  die  gleich 
Wegweisern  —  leider  oft  mit  verblichener  Aufschrift!  — 
auf  den  verwachsenen  Pfaden  stehen,  auf  ihren  eigentlichen 
Gehalt  geprüft  werden :  was  leicht  zu  einem  weitschichtigen 
Werke  werden  möchte.  Hier  soll  es  nur  meine  Aufgabe 
sein,  einen  einzigen  solchen  Wegweiser  zu  entziffern,  aller- 
dings einen  der  wichtigsten,  weil  er,  wie  ich  glaube,  am 
Anfang  des  Weges  steht,  so  dass  sich  ein  Andrer  von  hier 
aus  vielleicht  weiter  zurecht  finden  kann. 

Ich  meine  das  Wort  dfj^uog.  Es  sind  über  die  Etymo- 
logie dieses  Worts  schon  mehrere  Ansichten  aufgestellt 
worden,  aber  mir  scheint,  dass  keine  befriedigt.  dijf.ios 
heisst  im  Attischen  „Volk",  bei  Homer  aber  auch  „Land". 
Für  den  Uebergaug  der  Bedeutung  „Volk"  in  die  von 
„Land"  werden  sich  schwerlich  Analogien  finden  lassen; 
Bedeutungsübergäuge  analog  dem  von  „Land"  zu  dem  darin 
wohnenden  „Volk"  sind  äusserst  häufig  (vgl.  unten).  Wir 
werden  daher,  da  obendrein  die  Bedeutung  „Land"  sich 
nur  in  ältester  Zeit  findet,  diese  als  die  ursprünglichere  an- 
sehen müssen.  Jedenfalls  sind  die  Etymologien ,  welche 
diese  wichtige  Seite  der  Bedeutung  von  Örjfiog  ausser  Acht 
lassen,  zu  verwerfen.  Dahin  gehört  die  Erklärung  von 
Bietet,    die  nach  Curtius   (Grdz.-'  21&)  mit  der  H.  Weber's 


*)  Die  Uebereinstimmung  von  skt.  vicpati,  Herr  der  Menschen,  litli. 
fvicszpafi,  Landesherr,  zend.  v'icpaiti,  Ortsherr,  ist  zu  vereinzelt,  als 
dass  ich  es  mit  Ad.  Kuhn  (Ind.  Stu^vl?  -^35)  für  zweifellos  halten 
möchte,  dass  das  indogermanische  Urvolk  bereits  zu  einer  staatlichen 
Entwicklung  vorgeschritten  Avar. 


'ii"0>. 


405 


zusammentrifft:  dass  nämlich  dfi(.iOi;  von  Wurzel  dom  komme 
und  wie  zunß  die  „gebundene  Genossenschaft"  bezeichne*); 
ferner  die  von  Pott,  wonach  es  von  Wurzel  da-  käme  und 
„Abtheilung"  hiesse,  was  höchstens  auf  die  Unterab- 
theilungen der  attischen  Phylen  ])assen,  aber  keineswegs 
mit  der  Bedeutung  „Volk"  und  eben  so  wenig  wie  die  Er- 
klärung Pictct's  mit  der  homerischen  Bedeutung  „Land"  in 
Verbindung  gebracht  werden  könnte.  Benfey's  Herleitung 
des  dri(.wc;  von  einer  Wurzel ,  die  auch  in  ö/"  =  7/7  vor- 
liege, kann  nicht  gebilligt  werden,  weil  jenes  d/'  oder  viel- 
mehr dorische  du  -=  yd  nach  Ahrens  dor.  SO  nur  auf  einer 
Fiction  von  Grammatikern  beruht.  Auch  die  älteren  Etymo- 
logien von  Passow  und  Rost  fin  P.'s  Wb.)  gentigen  nicht. 
Ersterer  leitet  di]uoi;  von  dfuoj  ab,  so  dass  es  „Anbau", 
f  Ansiedlung"  hiesse.  Dies  ist  schon  der  Laute  wegen  un- 
zulässig; denn  das  büot.  und  dor.  däuo^  beweisen,  dass  das 
Wort  aus  einer  Wurzel  gebildet  ist,  die  auf  griechischem 
Boden  das  a  noch  bewahrte.  Zwar  geht  difioj  auch  auf 
die  indog.  Wurzel  dam  zurück,  aber  diese  hat  sich  auf 
griechischem  Gebiete  oder  vielmehr  wahrscheinlich  noch 
viel  früher  (vgl.  yu-tamjati,  timrjan)  in  die  beiden  begrifflich 
geschiednen  Wurzeln  öan-  und  ötu-  gespalten.  Rost  lässt 
öi^f.10^  aus  Wurzel  öuu-  entstehen  und  a)  die  -Unterworfnen", 
die  „Unterthanen",  b)  das  „urbar  gemachte  Land"  bedeuten. 
Somit  hätten  wir  aber  zwei  Wörter  statt  eines,  die  sich  begriff- 
lich nicht  vermitteln  Hessen.  Denn  von  drjiog  „den  Unter- 
thanen" (eine  Bedeutung,   die  sich  rücksichtlich  der  Wurzel 


■')  Ohuedies  schmeckt  die  von  Pictct  angenommeue  Grundbedeutung 
viel  zu  sehr  nach  Theorie,  die  man  sich  doch  unmöglich  als  im  An- 
fange und  vor  aller  Praxis  bestehend  und  wirkend  denken  kann:  Ainsi 
di;uos  se  rattacherait  ä  <fiuio  et  ä  dicuäcu  avec  la  signification  de  peuple 
en  tant  que  soumis  au  pouvoir  du  chef  ou  ä  la  loi  sociale,  ou  bieu 
liö  par  un  pacte  (Orig.  Ind.  II,  391).  Und  welches  von  den  dreien  soll 
denn  nun  gelten?  Denn  man  kann  sich  doch  nicht  denken,  dass  ur- 
sprünglich mit  einem  Worte  drei  ganz  verschiedene  Verhältnisse  bildlich 
bezeichnet  sein  sollten. 

Cuttius,    Studien  VI.  27 
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wohl  recbtfertigen  Hesse,  aber  im  factischen  Gebraucli  keine 
Stütze  findet)  können  wir  nicht  zum  „urbar  gemachten  Land" 
kommen.  Von  diesem  zu  jenen  wäre  ein  leichterer  Ueber- 
gang-,  aber  die  Vorstellung,  dass  man  ein  Land  durch  Be- 
bauen zahm  mache,  scheint  der  Entstehungszeit  des  Wortes 
durchaus  nicht  angemessen. 

Um  die  Etymologie  von  drjfwg  zu  finden,  müssen  wir 
auf  die  älteste  Bedeutung  zurückgehn.  Als  diese  erscheint 
bei  Homer  „Land",  und  zwar  nicht  jedes  Land,  sondern  im 
Unterschied  von  yrj  immer  nur  das  Land,  welches  Eigen- 
thum  einer  Gemeinde  ist  (s.  unten).  Dies  ist  die  äusserlich 
in  die  Augen  springende  Bedeutung  des  Wortes.  Was  ist 
aber  sein  Benennungsgrund,  was  ist  das  „  Gedankenbild  % 
wie  es  Steinthal  nennt,  welches  ihm  zu  Grunde  liegt?  Ich 
halte  öij/iiog  für  eine  Zusammensetzung  der  Wurzel  Sa- 
„theilen"  mit  dem  Suffix  -^w  und  glaube  seine  Grund- 
bedeutung oder,  wenn  man  will,  sein  Gedankenbild  zu 
finden  in  dem  Begriff  des  „  aufgetheilten ",  unter  die  Mit- 
glieder einer  Genossenschaft  „vertheilten  Landes". 

Um  diese  Etymologie  zu  begründen  ist  es  nöthig,  zu- 
erst zu  beweisen,  dass  ein  solches  Wort  antiquarisch  möglich 
ist  —  denn  seine  grammatische  Möglichkeit  wird  Niemand 
läugnen  — ,  und  dann  auszuführen,  wie  leicht  sich  aus  jener 
Grundbedeutung  alle  uns  vorliegenden  Gebrauchsweisen  des 
Wortes  erklären. 

Ist  es  möglich,  dass  das  Gemeindeland,  der  gesammte 
Besitz  einer  Genossenschaft  als  „vertheiltes  Land"  bezeichnet 
wird?  Ist  diese  Anschauung  speciell  in  den  griechischen 
Verhältnissen  begründet?  In  den  Staatsvereinen,  welche 
in  geschichtlicher  Zeit  entstehen  und  mit  Bewusstsein 
gebildet  werden,  den  Kolonien  und  Kleruchien,  wird  das 
Eigenthum  durch  Vertheilung  und  Verloosung  erworben, 
wie  schon  bei  der  Gründung  der  Phaiakenstadt  nach  Homer 

C  9   dfKpl  öe  relxog  eXaaoe  TtöXei  xca  ld^ij.iaTO  oli^ovg 
'Aai  vtjovg  T^coirjas  ^ecüv    xat  eöäao  ar'  agougag. 
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In  Sparta  war  durch  die  Lykurgisclic  Gesetzgebung 
da«  Land  in  eine  bestimmte  Anzahl  unthciibarer ,  unver- 
äusserlicher Grundstücke  getheilt.  Hier  ist  die  Bezeichnung 
des  Genieindegebicts  als  vertheiltes  Land  gewiss  am  Platze: 
denn  das  ist  gerade  das  Charakteristische  des  Landes,  dass 
es,  soweit  es  zum  Staat  gehört,  nach  Anordnung  und  unter 
Garantie  der  Staatsgewalt  vertheilt  ist. 

Aber  wie  war  es  sonst?  Wie  war  es  namentlich  in 
Attika?  Unsere  Traditionen  gehen  hier  nicht  zurück  bis 
auf  die  Entstehung  des  Eigenthums.  Ich  glaube  aber,  dass 
das  Privateigenthum  gar  nicht  anders  entstehen  konnte,  als 
durch  eine  Vertheilung.  Ein  Eiuzelstehender  kann  freilich 
etwas  in  Besitz  nelunen  und  mit  Gewalt  behaupten,  nicht 
so  das  Mitglied  einer  Genossenschaft  innerhalb  der  Grenzen 
des  von  ihr  besetzten  Gebietes.  Nun  sind  aber  die  Griechen, 
wie  die  andern  indogermanischen  Völker,  nicht  vereinzelt, 
sondern  in  Schaaren,  wahrscheinlich  in  Geschlechterver- 
bänden von  Osten  her  ihrer  späteren  Heimat  zugezogen; 
und  wenn  ein  solcher  Schwärm  unter  der  Anführung  eines 
oder  mehrerer  Fürsten  ein  Stück  Land  in  Besitz  genommen 
hatte,  so  konnte  dies  nur  so  zum  Eigenthum  der  Einzelnen 
werden,  dass  der  Führer  oder  die  Gesammtheit  der  Genossen 
das  Land  zertheilten  und  die  Stücke  den  Mitgliedern  je 
nach  flacht,  Würde  oder  Loos  überwiesen.  Wahrscheinlich 
sind  diese  Grundstücke  nicht  gleich  zum  festen  Eigenthum 
geworden ,  sondern  konnten  wieder  von  der  Gemeinde  ein- 
gezogen und  neu  vertheilt  werden:  ein  Verhältnisse  welches 
den  Uebergang  vom  Gesammt-  zum  Privateigenthum  ver- 
mittelt, nach  Tacitus  Germ.  26  bei  unsern  Vorfahren  in 
Geltung  war  und  in  den  Dorfgemeinden  des  slawischen 
Russlands  noch  heute  besteht.^     Bei  Homer  scheint  bereits 


^)  Vgl.  Russlands  länill.  Zustände;  drei  russ.  Urtheile  übers,  u. 
comment.  v.  Jul.  Eckardt  (Lpz.  ISTO).  S.  5:  ..Die  Dorfmark  war  nicht 
an  einzelne  Gemcindcjilicder  vergeben,  sondern  stand  im  ungctboUten 
Besitz   der  Gemeinde,   die   dieselbe   periodisch,   gewöhnlich   alle  neun 
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der  Privatbesitz  fest  geworden  zu  sein  —  nur  0  49S  scheint 
eine  Beschränkung  dieser  Behauptung  zu  empfehlen  — , 
doch  blieb  wohl  in  der  Regel  der  Gemeinde  ein  Reserve- 
land zur  Verfügung,  um  es  den  Königen  und  verdienten 
Männern  zur  Nutzniessung  oder  zum  Eigenthum  zu  geben 
(vgl.  z.  B.  Z  194.  A  175.  184.  o  522).  Da  das  Wort  Öfmog 
allen  Griechen  gemeinsam  ist,  so  ist  es  wohl  schon  in 
gemeingriechischer  Zeit  —  d.  h.  nicht  in  Griechenland 
selbst  —  entstanden,  und  dies  grade  scheint  darauf  hinzu- 
weisen, dass  jene  schon  vor  ihrer  dauernden  Festsetzung 
einen  Anfang  zu  staatlicher  Entwicklung  gemacht  und  sich 
wahrscheinlich  in  einem  Zustande  ähnlich  dem  unsrer  Vor- 
fahren zu  Tacitus'  Zeit  befunden  haben.  Grade  auf  diesen 
Zustand  aber  passt  das  Wort  öfji.iog  so  vortrefflich:  der 
Besitz  der  Gemeinde  ist  ein  Land,  welches  vertheilt  und 
immer  wieder  von  neuem  vertheilt  wird. 

So  sind  auch  wohl  die  attischen  öi]i.iot  entstanden,  die 
nicht  von  Kleisthenes  geschaffen,  sondern  schon  vor  Theseus 
als  selbständige  Gemeinden  bestanden  und  von  Kleisthenes 
nur  zu  neuer  Bedeutung  im  Staatsorganismus  .umgeschaffen 
wurden'):  —  und  schon  aus  diesem  Grunde  ist  Pott's  Er- 
klärung von  öfj/^to^  nicht  haltbar. 

Gestützt  wird  die  aufgestellte  Etymologie  von  dfmog 
durch  andre  Wörter,  welche  ein  Eigenthum  bezeichnen, 
besonders  durch  j^ievog,  das  der  Gottheit  oder  den 
Häuptern  der  Gemeinde  reservirte,  abgegrenzte  Grundstück, 
und  durch  7.lrJQog,  das  eigentliche  Wort  für  den  Privat- 
besitz (vgl.  yclr]Qov6/,iog  u.  a.),  d.  h.  das  Land,  welches  einem 
durchs  Loos  zugetheilt  ist.  Der  Bezeichnung  des  Landes 
als  „ vertheiltes "  steht  dies  nicht  im  Wege;  die  Würdigsten 


Jahre,  unter  sämmtliche  am  Ort  befindliche  Familien  zu  gleich  grossen 
Parcellen  vertheüte."  Auch  nach  dem  Emancipationsgesetz  vom  19.  Febr. 
1*<Ht  ist  hieran  (nach  S.  7)  nichts  geändert  worden,  obwohl  die  Ge- 
meinden durch  dieses  Gesetz  das  Recht  dazu  erhalten  haben. 

■*)    Vgl.   Philippi,    Beitr.    zu   einer    Gesch.    des    att.   Bürgerrechts 
S.  147  ff.  166. 


oder  Mäclitigsten  erhalten,  wie  Homer  ja  ähnliches  von 
Beutevertheilungen  berichtet  (z.  B.  /  r{3:{.  HTS.  ^J  704. 
3/  311.  Y  1S2.  L  292),  zuerst  Stücke  Landes,  und  das 
übrige  wird  durch  Loose  an  die  gew«Jhulichen  Leute  ver- 
theilt.  Die  Gesammtheit  der  yJ.r^oot  bildet  den  dfjiog.  Auch 
vfuo)  walten,  vf^iofiat  im  Besitz  haben  u.  s.  w.  würden 
hierher  gehören,  wenn  die  von  Curtius  (Grdz/'  293)  an- 
genommene Grundbedeutung  „zutheilen"  feststünde. 

Wenn  aus  dem  Gesagten,  wie  ich  hoflfe,  hervorgeht, 
dass  die  oben  angenommene  Grundbedeutung  von  dfjwg 
nichts  unnatürliches  hat,  sondern  vielmehr  den  wahrschein- 
lichen Verhältnissen  der  Zeit,  in  welcher  das  Wort  entstanden 
sein  muss,  durchaus  entspricht:  so  erhält  ihre  Annahme 
noch  eine  sehr  kräftige  Stütze  darin,  dass  uns  durch  diese 
Etymologie  des  Wortes  —  nach  J.  Grimm's  Ausdruck  — 
„ein  geheimer  Schlüssel  zu  allen  Stufen  der  aus  ihm  her- 
vorgedrungeneu Bedeutungen  in  die  Hand  gelegt"  zu  sein 
scheint.  Dass  zu  der  Grundbedeutung  des  „unter  die  Mit- 
glieder einer  Gemeinde  vertheilten  Landes"  die  älteste  uns 
erreichbare  Bedeutung  von  dfi/nog,  nämlich:  Land,  sofern 
es  Besitz  einer  Gemeinde  ist,  vortreflFlich  stimmt,  ist  klar. 
So  haben  wir  bei  Homer: 

B  S28  Ol  (5'  ^zlÖQiJGTtiav  x'  tlxov  xai  öi'jioy  Aauioov 

r  201   iv,  öil/LKo  'Ld^ä/.i]g 

E  710  (.läka  Ttiova  öfjfxov  exovjeg 

Z  158  og  ^'  Ix  öijfxoc  ekaoaev 

Z  225  ore  xev  ziöv  dt'/iioy  'i/.io(.iui  , 

n  437  ^lv/.ix^g  Iv  7ciovi  dt'jfxio 

T  324  dXXodäjco)  Ivl  ö/jf-io) 

Q    526   QeGJiQioTiüV  ccvÖqwv  iv  jciovi  öijui)  u.  s.  w. 

Die  politische  Bedeutung  von  ()/;«oc  tritt  besonders 
Z  158.  225  und  T  324  hervor.  So  heisst  dr]fiog  auch 
„Land",  wenn  es  mit  nölig  verbunden  ist: 

C  3  ßij  q'  tg  Oan'y/.wv  avögiov  dfjtöv  t£  rrÖKiv  re, 
wo  die  Burg  dem  Burggebiet  gegenübergestellt  wird.     Die 
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drj/iwyiQOVTsg  sind  die  Landesalten.  Auch  überall,  wo  örjinog 
mit  ytarä  oder  dvd  verbunden  ist,  kann  es  mit  „Land"  über- 
setzt werden,  z.  B.  t  34  ijöt]  yceg  ob  /nvwvTat  dgiorrjeg 
yMTCc  drjfxov^).  , 

Von  der  Bedeutung  „Gemeindeland",  Land  Avelches 
Eigentbum  der  ganzen  Gemeinde  ist,  aus,  kommt  (5/]^og 
nun  zuerst  zur  Bezeichnung  des  Gemeindeeigenthums ,  Ge- 
meindeguts überhaupt,  vor  allem  desjenigen,  welches  zu 
einem  gemeinsamen  Zwecke  zusammengesteuert  ist,  also 
z,  B.  des  Schatzes,  der  zur  Verfügung  des  Königs  gestellt 
ist,  damit  er  die  Gemeinde  repräsentire.  So  sagt  Odysseus  als 
Pseudo-Kreter  T 1 97  drj/noS^ev  alffiza  dwy.a  d.  h.  von  Gemeinde 
wegen,  aus  dem  Gemeindeschatz;  und  Neleus  gibt,  nachdem 
er  sich  selbst  aus  der  Beute  seinen  Antheil  genommen  hat, 
das  übrige  in  den  Gemeindeschatz:  ^  704  t«  d'  akV  ig 
öi]i-iov  eöco^er.  Aus  dem  Nichtverstehen  dieses  Ausdrucks 
ist  der  Zusatz  des  folgenden  Verses:  daixQcveiv  f.ii]  rig  jtwi 
dTSf-tßö^evog  /.ioi  aioi]g  zu  begreifen,  den  Bekker  mit  Recht 
schon  aus  andern  Gründen  ausstösst.  Die  Uebersetzung  „er 
gab  ins  Volk"  ist  hier  nicht  zulässig.  Aus  dem  Gesagten 
ergibt  sich  die  Bedeutung  von  dijuiog  in  Fällen  wie  P  250 
d)]f,cia  TTivovoiv  YMi  aijuahovai  By.aarog  laolg  d.  h.  sie  trinken 
den  Gemeindewein,  den  Wein,  welchen  die  Gemeinde  zu- 
sammengesteuert hat,  damit  der  König  seine  Gäste  bewirthe. 
Hierher  gehört  auch  der  drjfioßoQog  ßaailevg,'  wie  Achill 
im  Wortstreit  {A  231)  den  Agamemnon  nennt.  Es  ist  nicht 
ein  „volkfressender"  König,  wie  es  meist  verstanden  wird, 
sondei^  ein  König,  der  das  Gemeindegut  verzehrt:  und  dies 
kommt  ihm  zu.  Der  Tadel  liegt  nur  darin,  dass  er  weiter 
nichts  thut,  ebenso  wie  auch  für  uns  in  der  Bezeichnung 
eines  Menschen  als  Pflastertreter  durchaus  kein  Lob  ent- 
halten ist.     Dass  in   öi]i,ioß6Qog  an  sich   kein  Tadel  liege, 


5)  [Auch  in  den  zu  allen  Zeiten  üblichen  Zusammensetzungen  emo- 

Sijfxog,    ix&rj^o^,    lv6r,^o;,    i7ii&t]/LitJp,    iniSi'jfxios,    tnidrj^ui«    hat    slch  die 

Beziehung  des  Wortes  auf  das  Land  erhalten.    G.  C] 
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beweist  schlagend  das  davon  abgeleitete  y.uTuöri^oßoQioj 

2'  301    üvXke^ag  '/moIoi   dötiu  /MzadrjixoßoQfjaai, 

er  soll  es   dem  Volk  geben ,   damit  es  als  Gemeingut   ver- 
zehrt werde. 

Andrerseits  aber  entwickelt  sich  aus  der  Bedeutung 
„Land"  die  Bedeutung:  „Gesammtheit  der  Laudesan- 
gehörigen", also  „Volk",  ein  Bedeutungsübergang,  für  den 
sich  Analogien  in  Menge  beibringen  lassen.  Ich  erinnere 
nur  an  weniges  aus  unsrer  Muttersprache,  die  in  diesen 
Fragen  der  Bedeutungsentwicklung  immer  zuerst  herbei- 
gezogen werden  muss,  weil  wir  hier  dem  Walten  des  Sprach- 
geistes nachzufühlen  im  Stande  sind.  Sehr  in  die  Augen 
fallend  ist  der  Cebergaug  bei  Frauenzimmer:  ursprüng- 
lich das  Zimmer,  in  dem  die  Frauen  wohnen,  dann  die 
Gesammtheit  der  dort  wohnenden  —  so  noch  bei  älteren 
Schriftstellern  des  vorigen  Jahrhunderts  —  und  endlich  eine 
einzelne  derselben.  Die  Entscheidung  des  Gerichtshofs,  der 
Beschluss  der  hohen  ^Kammer  sind  uns  ganz  geläufige  Aus- 
drücke, und  ähnliches  finden  wir  in  allen  Si)hären  des 
Lebens,  vom  Stammtisch  bis  zum  Ministertisch  („ich  richte 
die  Anfrage  an  den  Ministertisch "),  vom  Hühnerhaus  bis 
zum  Hause  der  Abgeordneten,  vom  animirten  Geldmarkt 
bis  zur  Hoftrauer  und  Cabinetskrisis.") 


*■')  Eiu  Analogon  aus  der  Entwicklungsgeschichte  des  deutschen 
Gemeindewesens  mag  hier  noch  seinen  Platz  linden. 

Thudichum.  die  Gau-  u.  Markvorf.  in  Deutschi.  S.  117:  „Nichts 
war  also  natürlicher  und  naheliegender,  als  dass  man  das  eingehegte 
Land  selbst  bald  seine  Gränze,  seine  Mark  nannte,  ja  dass  Mark  zu- 
letzt sogar  die  in  diesem  Räume  angesiedelte  und  berechtigte  Genossen- 
schaft heissen  konnte.  INIit  dem  Worte  Gericht  verhält  es  &ich  ganz 
ebenso;  es  bedeutet  namentlich  auch  4,as  unter  einem  gemeinschaft- 
lichen Gerichte  stehende  Land,  mit  seinen  Bewohnern";  und  S.  121: 
..Nicht  die  Einzelnen,  sondern  die  Gesammtheit  der  Bauern  und  ihrer 
Mitberechtigteu  wird  heingereide  genannt,  gerade  so  wie  auch  häutig 
die  Gesammtheit  der  Märker  „die  Mark"  heisst  - 
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In  manchen  Fällen  kann  man  noch  zweifelhaft  sein, 
ob  man  „Land"  oder  „Volk"  übersetzen  soll,  und  gerade  in 
ihnen  ist  der  Uebergang  für  unser  Sprachgefühl  noch  ganz 
deutlich  erkennbar: 

^  295  vi]7tie  /iir^yieri  Tavra  vot^fiaza  (palv'  Ivi  örj^ifo. 
Y  164  leojv  wg 

aivzrjg,    ov   re  xui  avÖQsg   aTto/.Tdf.ievai  /.lefiäaoiv 

dyQ6f.i€voi,  7cäg  dfjiiiog. 
r    50   naxQL  re  ow  /ueya  7n](.ia  nöXrjt  te  Jtavri  re  drifxio. 

Die  reine  Bedeutung  „Volk"  hat  öi]/iiog  entschieden  z.  B. 
7^  11  d^eov  d'  ojg  öfif.wg  axovev  und  in  dem  häufigen  ^edg 
ö^  wg  riETo  dtj^io).  Die  diesem  Begriff  entsprechende  Be- 
deutung hat  das  Adj.  dri(.iLog,  z.  B.  y  82  TrQfjt.ig  ö'  tjö'  löirj, 
ov  drjiLiiog  d.  h.  keine,  die  das  ganze  Volk  angeht,  und 
ebenso  das  Compositum  drif.iioeQy6g^  d.  h.  der  gemein- 
nützige Arbeiter.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  sich  sowohl 
letzteres  als  ö/jimog  in  der  Bedeutung  „öffentlich"  in  der 
Ilias  noch  nicht  finden. 

Nur  zwei  Stellen  sind  bei  Homer  nachweisbar,  in 
welchen  drji.iog  den  Volkshaufen  im  Gegensatz  zu  den 
Edlen  bezeichnet:  ß  239  vvv  d^  alho  örjao)  veueoLtof^icci, 
den  andern,  nämlich  dem  Volk,  gegenüber  den  Freiern 
(vgl.  ß  412  f^nqrriQ  —  aXlat  öfxioaC),  und  in  der  bekannten 
Stelle  B  198:  ov  6'  av  dij/iiov  t'  dvöga  idoi  xrA. ;  ganz 
einfach,  der  Mann,  der  sich  nicht  aus  der  Menge  des  Volks 
erhebt,  der  nicht  e^oxog  ist,  wie  ja  auch  unser  „  der  gemeine 
Mann"  einen  geringschätzigen  Sinn  bekommen  hat. 

Endlich  findet  sich  bei  Homer  noch  der  Ansatz  zu  einer 
Bedeutungsentwicklung,  welcher  unausgebildet  geblieben  ist: 
drji^iog  heisst  auch  ein  einzelner  Mann  aus  dem  Volke. 
M  213  €7t€i  ovöe  f.i€v  oiöev  soiy.s  \  dfßiov  lövra  Ttage^ 
dyoQ8V€i.iev.  Es  ist  dies  ebenso  zu  erklären,  wie  unser 
ganz  analoges  „Frauenzimmer".  Genau  so  bezeichnet  „Rath" 
übertragen  zuerst   das  CoUegium  der  Rathpflegenden ,   dann 


(h'i/jof.  W'.i 

ein  Mitglied  dieses  CoUegiums,  und  ebenso  ist  „Wacbe" 
sowohl  die  Gesamratbcit  der  Wachenden  als  der  einzelne 
Mann  auf  Posten. 

Wenn  somit  durch  den  angewandten  „geheimen 
Schlüssel"  alle  Räume  der  Bedeutung  von  dijuoi;  sich,  wie 
mir  scheint,  ohne  Zwang  erscbliessen  lassen,  so  hoffe  ich, 
den  richtigen  Schlüssel  gefunden  zu  haben. 


'^1  y.  V  t  o  a  a  i. 

Vom  Herausgeber. 

Leo  Meyer  wirft  in  Kuhns  Ztsehr.  XXII,  33  denen, 
welche  iy.viof.iai  mit  der  skt.  W.  vir  (eintreten)  zusammen- 
stellen, „gänzlichen  Maugel  an  richtiger  Methode"  vor.  Da 
ich  zu  den  getadelten  gehöre,  antworte  ich  darauf  folgendes : 

1)  Dass  die  Anzeichen  eines  >-  für  das  griechische  Verbum 
spärlich  sind,  habe  ich  selbst  zu  Nr.  24  c  hervorgehoben.  Es 
bleibt  aber  aiyaog,  das  nicht  auf  blosser  Conjectur  beruht, 
sondern  von  Hesychius  {aiy.Tog'  ccTTQÖgiTog)  bezeugt  und 
danach  von  Gottfr.  Hermann  hymu.  in  Mercur.  346  auf- 
genommen ist,  als  sichere  Emendation  für  das  sinnlose  od' 
i/.Tog  der  Hdschr. 

2)  Es  steht  unumstösslich  fest,  dass  manche  Wörter,  für 
welche  wir  ^  aus  andern  Quellen  mit  Sicherheit  erschliessen 
können,  in  Ilias  und  Odyssee  diesen  Laut  schon  spurlos 
eingebüsst  haben.  Dies  gilt  z.  B.  von  i^ieto  {vojno  aber 
B  437  a7ief.iEOOtv) ,  covsouaL  (venu-m),  oy^o-g  {veh-o),  ogäio 
(Grundz.  Nr.  501). 

3)  Es  ist  danach  gerechtfertigt,  das  gleiche  für  ly.veo/nai 
vorauszusetzen  und  das  Wort  mit  ßoly.o-g,  dem  es  begrifflich 
nahe  kommt,  zusammenzustellen,  zumal  da 

4)  dem  Versuche  ry.viouai  zu  skt.  ac  erreichen  zu 
stellen,  ausser  andern  Bedenken  die  Schwierigkeit  entgegen- 
steht, dass  die  Abschwächung  des  a  zu  i  namentlich  in 
hsaS^ai,  hsvrjg  sehr  singulär  wäre  (vgl.  Grundz.^  701  ff.). 
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VOM 

HERAUSGEBER. 


1)  me(l,  tcd,  sed. 

Bekanntlich  ist  durch  inschriftliche  und  handschrift- 
liche Ueberlieferuug  si»  wie  durch  Zeuj^nisse  der  Gramma- 
tiker festgestellt,  dass  die  Formen  med,  ted,  sed  in  der 
ältesten  Latinität  nicht  nur  ablativische,  sondern  auch  accusa- 
tivische  Geltung  hatten.  Es  genügt  in  dieser  Beziehung 
auf  die  Erörterungen  von  Ritschi,  Neue  Plautinische  Ex- 
curse,  insbesondere  S.  11,  und  Bücheler's  Grundriss  der  lat. 
Declination  S.  25  zu  verweisen.  Das  befremdliche  dieser 
Thatsache  ist  von  mehreren  Seiten  anerkannt  und  hat  sogar 
zu  dem,  wie  ich  glaube,  misslungenen  Versuche  (Meletemata 
Plautina  proposuit  Franc.  Umpfcnbach  Gissis  1S<)())  geführt, 
den  Accusativgebrauch  Jener  Formen  aufs  neue  in  Frage  zu 
stellen.  Bücheier  genügte  es  1&G6  in  seiner  Lat.  Declina- 
tion S.  26  „hier  eine  Anomalie  des  ältesten  Latein  zu  con- 
statiren,  für  w-elche  seine  eigne  und  der  verwandten  Sprachen 
Casusbildung  keinen  Anhalt  gibt,  vermuthlich  im  Yolks- 
idiom  aus  Verwechslung  des  Accusativ  mit  dem  Ablativ 
erwachsen,  durch  die  frühe  Abschleifuug  des  ablativischen 
d  in  der  Aussprache  wesentlich  unterstützt. "  Aber  in  Fleck- 
eisens Jahrb.  Bd.  99  (1869)  fragt  er  „ist's  denn  so  aus- 
gemacht, dass  im  Acc.  med  eine  derartige  Vermischung 
vorliegt  und  nicht  etwa  ein  noch  unklares  Suffix?" 

Läge  in  dem  accusativischen  Gebrauche  von  med  wirk- 
lich die  angenommene  Verwechslung  vor,  so  hätten  wir 
fast  denselben  Fall  wie  bei  der  norddeutschen  Verwechslung 
von  mir  und  mich.  Denn  auch  bei  diesem  bedenklichen 
Vorgang  ist  der  Grund  wohl  darin    zu  finden,   dass  in   den 
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Gegenden,  wo  er  sieh  zeigt,  einmal  eine  kürzere  Form,  das 
niederdeutsche  mi  herrschte,  in  Folge  dessen  nun  die  hoch- 
deutsch stammelnden  sich  zwischen  mir  und  mich  nicht 
mehr  zurecht  zu  finden  wussten.  Sollten  wir  nun  ernstlich 
glauben,  die  Inschrift  der  Ficoronischen  Cista  (C.  I.  L.  Nr.  54) 

Novios  Plautios  med  Romai  fecid 

sei  wirklich  mit  einem  „  Novius  Plautius  hat  mir  in  Rom 
gemacht"  zu  vergleichen?  Es  liegt  nahe  zu  vermutheu, 
dass  der  Fall,  wenn  er  wirklich  diesen  Ursprung  hatte,  für 
das  römische  Sprachgefühl  so  gut  eine  komische  Wirkung 
geübt  hätte,  wie  jene  deutsche  Verwechslung  auf  das  unsrige. 
Und  „inter  sed"  lesen  wir  ja  auf  dem  so  ernsthaft  geschäfts- 
mässigen  S.  C.  de  Bacanalibus,  „apud  sed  Jurunnt''  auf  der 
tabula  Bantina,  wo  man  die  Annahme  einer  anderweitigen 
Casusrection  der  Präposition  durchaus  mit  Recht  bestritten 
hat.  Auch  für  die  Stellen  der  Schriftsteller,  die  jene  Accu- 
sative  auf  d  erhalten  haben,  wäre  jeder  Anflug  von  Lächer- 
lichkeit durchaus  unpassend.  Freilich  könnte  man  bestreiten, 
dass  das  Sprachgefühl  der  Römer  in  diesem  Punkt  so  em- 
pfindlich gewesen  sei  wie  das  unsrige  in  dem  ähnlichen 
Falle  und  dies  etwa  damit  motiviren,  dass  die  lateinische 
Volkssprache  vielfach  gerade  in  ältester  Zeit  durch  den 
Abfall  auslautender  Consonauten  Trübungen  erlitten  und 
daher  selbst  von  Vertauschuugen  verschiedener  Casusformen 
weniger  berührt  worden  sei.  Immer  bleibt  die  Sache  ohne 
ausreichende  Analogien.  Denn,  wenn  auch  im  alten  Latein 
oino  und  oinom  neben  einander  stehen,  müitare  sämmtliche 
Casus  des  Singulars  vom  tribunos  müitare  (C.  I.  Nr.  64) 
an  vertritt,  so"  fehlt  es  doch  aus  jener  alten  Zeit  an 
Beispielen  dafür,  dass  etwa  oinom  für  den  Nominativ  des 
Masculinums  oder  militaris  für  den  Accusativ  gesetzt  wäre. 
Das  ursprüngliche  Gefühl  für  die  Casusformen  war  doch 
immer  so  weit  lebendig,  dass  man  zwar  stumpfe  Formen 
neben  den  vollen  gebrauchte,  aber  nicht  die  vollen,  durch 
klare  Endungen  charakterisirten,  unter  einander  verwechselte. 
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Und  gerade  bei  den  so  überaus  geläufigen  Pronominal- 
formen sollte  etwas  der  Art  geschehen  sein?  Es  kommt 
hinzu,  dass  die  Bedeutungen  des  Ablativs  und  Aceusativs 
innerhalb  der  Casus  des  Singular  einigermaassen  die  ent- 
gegengesetzten Pole  bezeichnen.  Ich  glaube,  je  länger  man 
d.irüber  nachdenkt  und  die  Sache  sich  als  einen  Act  des 
lebendigen  Volksgeljrauchs  vorzustelfen  sucht,  desto  härter 
erscheint  die  Annahme  solcher  Verwechslung. 

Wie  also,  wenn  wir  auf  die  von  Bücheier  gestellte  Frage 
nach  einem  ^noch  unklaren  Suffix"  eine  Antwort  fänden? 
wenn  es  möglich  wäre,  zu  zeigen,  dass  scd  von  Ilaus  aus 
ebenso  gut  eine  Accusativ-  wie  Ablativform  gewiesen  ist,  etwa 
wie  unser  sich  von  Haus  aus  und  seiner  Bildung  nach 
weder  specifisch  accusativisch  noch  dativisch  ist?  Dann 
bättc  jenes  med  J'ec'nl  mit  unserm  „er  machte  mir"  keine 
Aehnlichkeit,  der  accusativisch e  Gebrauch  von  vicd  beruhte 
dann  ebenso  wenig  auf  Verwechslung  oder  Vertauschung 
wie  etwa  mensue  als  Dat.  S.  neben  dem  Nom.  PI.,  oder 
wie  est  er  isst  neben  est  er  ist.  Die  Form  wäre  für  den 
einen  Casus  von  Anfang  an  so  gut  wie  für  den  andern 
geschaffen. 

"Wir  wollen  uns,  um  wo  möglich  diesen  Zweck  zu  er- 
reichen, in  den  verwandten  Sprachen  umsehen.  Für  den 
Accusativ  der  Personalpronomina  können  wir  deutlich  zwei 
Bildungsweisen  unterscheiden.  Die  eine  entspricht  der  der 
Nominaldeclination.  Für  den  Singular  haben  wir  -w,  für 
den  Plural  -ns  als  Endung.  Singularisehe  Formen  der  Art 
sind  skt.  inä-in  mich,  tvä-m  dich,  zd.  mO-m  (livä-ni,  plura- 
lische skt.  asmä-tK  jushmri-n ,  bei  letzteren  ist  das  s  ab- 
gefallen wie  in  den  Nominalaccusativen :  nrvä-n.  Auf 
griechischem  Sprachgebiet  ist  aus  dem  Singular  das  von 
Apollon.  de  pron.  p.  105  als  Accusativ  gut  bezeugte  t/j- 
wohl  die  einzige  Spur  dieser  Bildungsweise.  Aber  das 
Zeugniss  der  Korinna,  das  Ai)ollonius  anführt,  und  Theokrits 
Gebrauch  von  r/v  in  gleichem  Sinne  (XI,  39.  55.  68)  lassen 
keinen    Zweifel    aufkommen    (vgl.   Ahrens    dial.    dor.   254). 
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Ganz  geläufig  sind  die  Plurale  r^f.Uag,  vftsag,  otpiag  mit 
ihren  contrahirten  Nebenformen,  die  jedoch  wieder  von 
Seiten  des  Stammes  Schwierigkeiten  bereiten.  Italische 
Formen  der  Art  sind  umbr.  iiom  (=  te)  und  osk.  siom  (=  se), 
in  welchen  beiden  /  durch  eine  in  diesen  Mundarten  er- 
weisliche Schwächung  aus  u  hervorgegangen  ist.  Endlich 
werden  ksl.  77ie,  te  hieher  gehören,  in  denen  das  alte  m 
sich  nur  als  nasaler  Nachhall  erhalten  hat. 

Die  andre  Bildungsweise  lässt  keine  Casusendung  er- 
kennen: skt.  mci,  tvü,  zd.  mä,  thi%  gr.  e/iü,  as,  e,  lat.  7ne, 
te,  se,  Plural  homer.  aeol.  auus,  uuue,  arpL  Man  hat  aller- 
dings vermuthet,  der  Mangel  der  Endung  sei  hier  kein 
ursprünglicher,  die  Endung  wäre  nur  auf  dem  Wege 
phonetischen  Verfalles,  nachdem  sie  früher  dagewesen, 
später  wieder  verschwunden.  Allein,  da  es  nicht  in  den 
Gewohnheiten  des  Sanskrit  liegt,  auslautendes  m  ohne 
jede  Spur  verklingen  zu  lassen,  so  hat  diese  Annahme 
für  die  indischen  Formen  keine  Wahrscheinlichkeit,  ebenso 
wenig  aber  weist  irgend  eine  Spur  darauf  hin,  dass  die 
griechischen  Singulare  e/ni,  oe  (dor.  auch  tv  aus  T.re),  %  um 
einen  Nasal  gekürzt  seien.  War  ein  solcher  je  an  dieser 
Stelle  vorhanden,  so  hätte  er  sich  gewiss  unter  der  schützen- 
den Analogie  so  zahlreicher  Accusative  auf  v  erhalten. 
Vollends  aber  die  Pluralformen  «/</<£,  dor.  aue,  vfiiie,  dor. 
viie  und  acps  widerlegen  diesen  Erklärungsversuch.  Denn 
für  den  Acc.  Plur.  ist  ja  m  niemals  üblich  gewesen  und 
Schleichers  Worte  (Comp.^  S.  637)  „nach  Art  des  Singulars 
gebildet"  können  uns  auch  nicht  befriedigen.  Denn  wenn 
auch  wirklich  beim  Personalpronomen  die  Numeri  nicht 
durchweg  mit  gleicher  Schärfe  wie  beim  Nomen  unter- 
schieden werden,  so  wäre  doch  hier  bei  at-iiiie,  üu/tie  die 
Analogie  des  Singular  um  so  auffallender,  weil  die  Stämme 
ganz  andre  sind.  Hat  der  Abfall  eines  Nasals  für  das 
Griechische  keine  Wahrscheinlichkeit,  so  werden  wir  im 
Anschluss  daran  nun  auch  sehr  wenig  geneigt  sein,  das 
goth.  mi-k,  t/iu-k,  s/'-k  mit  Schleicher  auf  muiii-ga,  *tvam-ga. 
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*sram-(/ti  zurückzuführen,  sondern  sie  statt  dessen  nur  aus 
ma-()a,  fm-t/a,  .sra-rju  herleiten,  die  mit  tue-yt.  ae-ye,  t-yt 
völlig  identisch  sein  dürften.  Die  angefügte  verschärfende 
Partikel  Av/  (-=  gr.  ye)  durchaus  zu  bewahren,  ist  berech- 
tigte Eigenthünilichkeit  des  Gotliischen. 

Ein  ganz  neues  Moment  kommt  nun  aber  in  diese 
Untersuchung  durch  die  Sanskritstämme  mn-f,  Ira-i.  a.sma-t 
und  jiisliitKt-l  ^  Avelchc  neben  ma.  Im.  (isinn  und  Jushma  er- 
scheinen. Diese  Stämme  sind  mit  den  entsprechenden  Abla- 
tiven lautlich  identisch,  nur  dass  die  indischen  Grammatiker 
für  den  Ablativ  /,  für  die  Stammform  d  als  den  eigentlichen 
Auslaut  ansehen  (Bopp  Sktgr.  S.  243).  Da  für  den  Auslaut 
dieser  Unterschied  kaum  in  Betracht  kommt,  lassen  wir 
ihn  hier  vorläufig  ausser  Rechnung.  Sofort  springt  nun  in 
die  Augen,  welche  Aehnlichkeit  diese  Stämme  mit  den 
lateinischen  Accusativen  auf  d  haben.  In  beiden  Sprachen 
haben  w-ir  Formen,  die  in  ablativischem  Gebrauche  ganz 
geläufig  sind,  die  aber  daneben  in  einem  Gebrauche  vor- 
kommen, der  davon  völlig  abweicht.  In  beiden  Sprachen 
haben  wir  einen  dentalen  Explosivlaut  in  zwei  völlig  ver- 
schiedenen Functionen,  und  da  die  eine  der  beiden  Functio- 
nen, die  ablativische,  durchaus  bei  Indern  und  Italikern  die 
gleiche  ist,  so  liegt  es  nahe,  zu  fragen,  ob  nicht  auch  die 
andre  Function ,  trotz  ihrer  zunächst  hervortretenden  Ver- 
schiedenheit, auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgeführt 
werden  kann.  Auf  den  Gedanken  nämlich,  dass  in  den 
indischen  Ableitungen  und  Zusammensetzungen  mit  den 
Stämmen  mal,  /rat  u.  s.  w.  wirklich  Ablative  standen,  wird 
mau  nicht  leicht  verfallen.  Bildungen  wie  usinat-sakliü 
unser  Freund  (schon  im  Rigveda),  mud-jaük'  (^ebenda)  gegen 
mich  gewendet,  itsmad-ridlia-s  unsers  gleichen,  fmd-ri/,-  auf 
dich  zu,  iiiad-ral  nach  meiner  Art,  wie  ich,  dann  abgeleitete 
Adjectivc  wie  nuid-ija-s  mein,  Irad-lja-s  dein,  tvat-ka  „duchen", 
Deminutiv  von  trat  wie  das  gleichbedeutende  Iva-ka-l ,  end- 
lich die  ablativischen  Adverbien  mat-las.  frat-fas.  in  denen, 
wäre  das   t  von    Iral  ablativisch,    ein  Ablativsuffix   an   das 
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andre  treten  würde,  lassen  über  die  nicht  ablativiscbe  Natur 
der  Stammformen  keinen  Zweifel  besteben. 

Wir  baben  oben  gesehen,  dass  es  zur  Bildung  des 
Accusativ  Sing,  für  die  Personalprouomina  eines  m  gar  nicht 
bedarf.  So  gut  wie  die  neutralen  Nominalstämme  mit 
einziger  Ausnahme  der  ^.-Stämme  die  Stammform  als  Accu- 
sativ —  daneben  freilich  auch  als  Nominativ  verwenden  — 
z.  B.  gr.  aoTv ,  (.Uli,  lat.  cornu,  mal,  corpus  (für  corpus), 
ebenso  gut  konnten  die  Stämme  der  Personalpronomina 
ohne  besondres  Flexionselement  als  Aceusative  verwendet 
werden.  Mit  den  Neutris  haben  die  Personalpronomina 
einen  wesentlichen  Zug  gemein,  nämlich  die  Geschlechts- 
losigkeit, oder,  sagen  wir  lieber,  die  geschlechtliche  In- 
differenz, welche  durchaus  die  Regel  bildet.  Die  verhältniss- 
mässig  wenigen  Fälle,  in  denen,  w^ie  in  den  oben  erwähnten 
Accusativen  mit  Nasalen  und  in  Pluralnominativen  (gr. 
ciuiiug  t'/.ielg  u.  s.  w.),  Casusenduugen  der  persönlichen  Ge- 
schlechter erscheinen,  dürfen  uns  wohl  für  jüngere  Bildungen 
nach  Analogie  der  Nomina  gelten.  Wenn  also  jene  durch 
t  erweiterten  Stämme,  welche  im  Sanskrit  nur  aus  der 
Wortbildung  erschlossen  werden  können,  sich  auf  italischem 
Sprachboden  als  Aceusative  festgesetzt  haben,  so  steht 
das  ganz  im  Einklang  mit  den  P^igenthümlichkeiten  der 
Pronominaldeclination. 

Es  gibt  übrigens  noch  einen  andern  Fall,  in  welchem 
derselbe  dentale  Endlaut  bald  stammerweiternd,  also  wort- 
bildend, bald  scheinbar  casusbildend  auftritt,  und  schon 
Bopp  a.  a.  0.  hat  diese  Parallele  herbeigezogen.  •  ta-t,  oder, 
wie  auch  hier  wieder  die  indischen  Grammatiker  schreibeu, 
ta-(I,  ebenso  Ja-t,  anja-t  u.  s.  w.  sind  uns  als  Aceusative 
und  Nominative  der  Stämme  tu  (=  gr.  t6),  Ja  (=  gr.  o\ 
atij'a  (der  andre)  am  geläufigsten  und  vergleichen  sich  un- 
mittelbar mit  lateinischen  Neutris  wie  i-d,  guo-d',  aber  die- 
selben mit  /  erweiterten  Formen  dienen  im  Sanskrit  be- 
kanntlich als  Stammform,  in  der  ZuBamraensetzung  z.  B. 
tat-punisha-s  dessen  Mann,;  tad'-vacarrs  (ßigvedä)'  danach  ver- 
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langend,  und  in  einzelnen  Ableitungen  z.  ß.  Ind-lja-s  dem 
gehörig,  hil-vat  auf  die  Weise.  Der  Gedanke  an  eine 
Casusforin  innerhalb  des  zusammengesetzten  oder  abge- 
leiteten Worts  ist  hier  ebenso  entschieden  abzuweisen  wie 
bei  den  oben  besprochenen  Formen.  Vieluichr  fungirt  ein 
durch  /  (oder  <l)  erweiterter  Stamm  als  Accusativ  S., 
geradeso  gut  wie  das  ebenso  gebildete  me(J,  Icd  diese 
Function  übernahm.  Wir  unterlassen  es,  von  diesen  That- 
sachen  aus  weitere  Blicke  in  die  Genesis  der  Casusformen 
zu  thun.  Wer  mit  diesen  Untersuchungen  vertraut  ist, 
sieht,  wie  sich  auf  diesem  Wege  die  längst  gemachte  Wahr- 
nehmung bestätigt,  dass  der  Accusativ  zusammen  mit  dem 
Nominativ  uns  den  Punkt  erkennen  lässt,  an  welchem 
die  Casusbildung  sich  von  der  Stammbildung  ablöst. 

Aber  zweierlei  drängt  sich   uns  noch  zur  Besprechung 
auf.     Erstens    nämlich    werden    wir    jetzt    die   griechischen 
Accusative  ut,   oi.  f.   a^i^it.  iui:U),  v/nut  {vfu)  vielleicht  mit 
andern  Blicken  ansehen.     Da   wir  jetzt   wissen,   dass  med, 
ted,  sed  in  ihrer  nicht  ablativischen  Anwendung  nicht  iso- 
lirte  Formen  sind,   so  entsteht  die  Frage,   ob   nicht  —  ab- 
gesehen   von    der   gleich    zu    besprechenden    Quantität    der 
Sylben  —  zwischen   {.li   und   med,    oi  und  ted,   'i   und   sed 
dasselbe  Verhältniss  stattfindet  wie  zwischen   tL  und    quid, 
a/.ko  und  uliiid^  und  ein  ähnliches  wie  das  zwischen  i]e  und 
erat,   zwischen  einer  '.\  S.  Perfecti   wie  /.iAt^öe   und  cecidi-t, 
das   heisst  mit  andern  Worten,    ob   nicht   die  griechischen 
Accusative,  zu  denen  sich  auch  die  gothischen  gesellten,  den 
Dental  am  Ende  eingebüsst  haben,   der  sich  im  Lateini- 
schen erhalten   hat.     Eine  völlig  sichere  Entscheidung  ist 
nicht  leicht,    da  die   griechisch-gothischen  Formen  an   den 
oben  erwähnten  indischen  mä,  tiä  eine  Stütze  haben.   Denn 
in  letzteren  ist  an  einen  Abfall  von  i  oder  d  nicht  zu  denken. 
Doch   scheint  mir,    da  nach   griechischen  Lautgesetzen  der 
auslautende    Dental    sich    nicht   halten    konnte,    bei    dem 
nahen   Verhältniss,    das    zwischen    dem   Griechischen    und 
Lateinischen   besteht,    die   Einbusse    des   Dentals    bei   den 
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Griechen,  mitbin  die  Existenz  eines  altgrieebischen  l^ur 
oder  e/iiad  u.  s.  w.  sehr  wahrscheinlich.  Unter  dieser  Vor- 
aussetzung würden  also  jene  alten  lateinischen  Ablative 
dadurch  noch  mehr  ihrer  Isolirung  entrissen. 

Ein  dunkler  Punkt  bleibt  endlich  noch  die  Quantität. 
Zu  der  Länge  des  e  weiss  ich  eine  Analogie  nicht  vorzu- 
bringen. Tröstlich  ist  aber,  dass  auch  die  Ablative  7ned, 
ted  sanskritischen  Formen  mit  kurzem  Yocal,  mat,  tvai 
gegenüberstehen,  ohne  dass  für  den  prosodischeu  unter- 
schied ein  Anlass  erkannt  worden  ist.  Mit  lycov  und  eijö 
neben  skt.  uluun  hat  es  dieselbe  Bewandtniss.  Vielleicht 
ist  es  das  einfachste,  für  diese  vielgebrauchten  Einsilbler 
von  allem  Anfang  an  neben  den  kurzvocalischen  auch  lang- 
vocalische  Stämme  vorauszusetzen,  letztere  etwa  von  Haus 
aus  für  nachdrücklichere  Anwendung  verspart,  mit  der  Zeit 
aber  mit  den  kurzen  Stämmen  sich  vermischend  und  nun 
sporadisch  bald  hier,  bald  dort  auftauchend.  Es  mag  sein, 
dass  solcher  Ausweg  manchem  Mitforscher  zu  einfach  er- 
scheint. Mir  ist  er  wahrscheinlicher,  als  eine  weitere 
Speculation,  oder  noch  mehr  einschneidende  Analyse  so 
■winziger  Körperchen. 

Haben  wir  recht  geschlossen,  so  können  wir  das  Er- 
gebniss  unsrer  Gänge  etwa  in  folgende  Sätze  zusammen- 
fassen : 

1)  med  ted  sed  sind  von  Haus  aus  nicht  ausschliesslich 
Ablative ; 

2)  mithin  ist  für  ihren  accusativischen  Gebrauch  jeder 
Gedanke  an  Verwechslung  oder  Uebertragung  abzulehnen ; 

3)  vielmehr  sind  med  ted  sed  als  Accusative  erweiterte 
Stämme  der  Personalpronomina,  ohne  eigentliches  Casussuffix, 
die  im  Sanskrit  ihre  Analoga  haben  und  in  die  Reihe  der 
Neutra  wie  i-d,  quo-d  treten; 

4)  wahrscheinlich  gehen  die  geläufigen  griechischen 
Accusative  lue  u.  s.  w.  auf  dieselbe  Grundform  zurück. 
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Lange  Zeit  war  es  die  herrschende  Meinung  der  ver- 
gleichenden Grunimatik,  (f  i).o-<^  sei  mit  dem  gleichbedeuten- 
den skr.  prijd-s  identisch.  Allein  schon  liopp  äussert  sich 
Gloss.  Sanscr.  li.  Aufl.  S.  258  zweifelnd  „ut  videtur  litteris 
transpositis  *1>LJ  e  fUyJl,  cum  /  pro  o ",  und  ich  erinnere  mich 
eines  Gesprächs  mit  dem  Altmeister  unsrer  Wissenschaft  im 
Jahre  1862,  das  mit  der  Frage  begann,  ob  ich  eine  Meinung 
über  (fih)c,  hätte,  es  sei  ihm  doch  ungewiss,  ob  es  zu  pn 
gehöre,  worauf,  ich  ihm  unter  seiner  Zustimmung  einiges 
von  dem  vortrug,  was  hier  weiter  entwickelt  werden  soll. 
Pott  freilich  hat  inzwischen  Wurzellex.  I,  590  die  alte  Lehre 
wieder  in  positiver  Weise  vorgetragen.  „Im  Griech.  hat 
sich  (fiXoc,  =  S.  prijd-s  {//  aus  /  verbreitert,  um  den  Hiatus 
zu  tilgen)  dem  aspirirenden  Einflüsse  des  ursprünglichen  ;• 
nachgebend,  durch  dreifache  Veränderung  unkenntlich  ge- 
macht, indem  es  überdem  noch  den  (hier  kurzen)  Vokal  in 
die  Mitte  brachte."  Die  Schwierigkeiten  der  Annahme  sind 
hier  deutlich  genug  hervorgehoben.  Die  Aspiration  des 
Labials  hätte  ihre  Analogien ,  aber  Skt.  prijü-s  gehört  zu 
der  in  pn-nu-mi  lebendigen  Wurzel  pri ^  die  sich  in  keiner 
einzigen  Sprache  mit  einer  andern  Liquida  als  /•  zeigt: 
zd.  fri  goth.,  frijön ,  ksl.  prijati.  Grundz.  '  ■2S4  habe  ich 
dazu  auch  gr.  .iqcw-^  gestellt  ivgl.  Fick  Wörterb.  -  130). 
Dasz  im  Griechischen  allein  dies  r  und  zwar  nur  in  einem 
Theil  der  zu  dieser  W.  gehörigen  Wörter  in  /.  umgesciilagen 
sei,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Die  sorgfältigen  Zu- 
sammenstellungen Fick's  in  seinem  Buche  „  Die  ehemalige 
Spracheinheit  der  Indogermanen  p]uropas"  zeigen,  wie  sehr 
sich  die  Ansicht  bestätigt  hat,  dass  die  europäischen  Indo- 
germanen in  der  Wahl  zwischen  /•  und  /  wesentlich  über- 
einstimmen. Noch  unwahrscheinlicher  aber  als  ein  solches 
gelegentliches  Umschlagen  von  r  in  /  ist  die  Annahme 
einer  Metathesis  von  *(f'f.i-o-g  in  (fik-o-q.  Siegismund 
gelaugt  in  seiner  Untersuchung  über  die  Metathesis   (Stud. 
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V,  139)  zu  dem  Ergebniss:  „illud  metathesis  genus,  in  quo 
rocah's  liquidae  vicinae  prncponitu?',  omnino  rara  habet 
exempla  et  ad  recentiora  potissimum  tempora  videtur  per- 
tinere. "  Als  Beispiel  dient  das  S.  185  erwähnte  von  Hesychius 
überlieferte  a/.ooäod^ai  für  a/.ooäa&ai. 

Aus  äbuliclien  Gründen  bat  daher  schon  Bugge  Zeitschr. 
XX,  44  ff.  jene  alte  Annahme  bestritten.  Kach  Wider- 
legung einer  andern  von  ihrem  Urheber  selbst  jetzt  auf- 
gegebenen Combiuation  von  cfilog  mit  dem  in  der  Bedeutung 
nicht  zutreffenden  skt.  bhavUa-s,  kommt  er  zu  der  Ansicht, 
dass  das  griechische  Wort  mit  dem  Stamme  svu  eigen  zu- 
sammenhänge. Und  ich  will  hier  gleich  erklären,  dass  ich 
in  diesem  Gedanken  durchaus  mit  Bugge  zusammentreffe. 
Der  bekannte  homerische  Gebrauch  von  (pilog  für  das  eigne 
z.  B.  cpikov  rjTOQj  cpiXa  yovvaxa,  (pLXa  ei^iaxa,  x^iqeooi 
(fihjOiv,  (fi)xi  ß)J(faoa  würde  zwar  auch  unter  der  Voraus- 
setzung der  Grundbedeutung  lieb  vielleicht  erklärt  werden 
können.  Im  Petersb.  Wtb.  unter  prija  wird  auf  einen  ähn- 
lichen, aber  doch  kaum  so  ausgedehnten  Gebrauch  dieses 
Wortes  hingewiesen.  Allein  es  fragt  sich  doch,  ob  wir 
nicht  einen  viel  bewunderten  Zug  kindlicher  Traulichkeit 
in  die  homerische  Sprache  hinein  interpretiren ,  der  ur- 
sprünglich, wenigstens  in  dieser  Weise,  gar  nicht  vorhanden 
war.  Bugge  hat  nachgewiesen,  dass  der  umgekehrte  Gang 
der  Bedeutungsentwicklung  vom  eignen  zum  lieben  beim 
altnord.  swus  wirklich  vorkommt  und  dass  noch  heutzutage 
der  Norweger  min  ege/i  unge  d.  i.  mein  eigner  Junge  ganz 
im  Sinne  von  cfllov  ze/.og  gebraucht.  Es  ist  ein  uralter 
Zug  indogermanischer  Sitte,  aus  dem  Begriff  des  seinigen 
oder  eignen,  der  seinigen  oder  angehörigen,  Wörter  von 
mehr  geistigem  oder  ethischem  Gehalt  zu  entwickeln.  Aus 
dem  Griechischen  gehört  dahin  der  Stamm  a.-e-d^,  der  eben- 
so wie  der  in  aue-sco,  consuetus,  consuetudo  steckende  Stamm 
siie  zu  den  Wörtern  für  Sitte,  Gewohnheit  führt  (e-S'og,  njd-og}^ 
womit  auch  )]d-eiT]  y.€(pa}.i]  zu  vergleichen  ist  (Grundz.^  251. 
675).    Ueber  evrj-g  d.  i.  aj^e-Tt]-g,  elisch  j^^ra-g  und  die  daraus 
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weitergebildeten  tra-oo-c;  und  Vraioo-g  d.  i.  Ira-o-io-^ 
kann  jetzt  auf  Ludw.  Lange's  Commentatio  de  ephetarum 
Atbcnicnsium  nomine"  (Lips.  1873)  verwiesen  werden.  Es 
stellt  auf  diese  Weise  völlig  fest,  dass  der  mit  der  Zeit 
allein  herrschende  Gebrauch  von  (fi).o-i^  im  Sinne  von  lieb 
sehr  gut  aus  der  Grundbedeutung  eigen  entstehen  konnte. 
Was  aber  den  Anlaut  des  Stammes  betrifft,  so  geht  aus 
den  Formen  (yrpe .  afff'reoog,  a<fO)'t  u.  s.  w.  klar  hervor, 
dass  wir  statt  des  ursprünglichen  .-  des  Stammes  sihi  ein  7^, 
und  aus  der  Partikel  rfn]  nebst  lakon.  rpiv  (=-=afpiv),  dass 
wir  vor  dem  Labial  auch  den  Abfall  eines  a  erwarten 
können. 

Nur  in  Bezug  auf  die  Wortbildung  kann  ich  Bugge 
nicht  beistimmen.  Er  nimmt  Identität  von  (filo-g  mit  dem 
gotb.  spin-s  fahd.  sein)  an.  Letzteres  wird  mit  ihm  wohl 
richtig  als  eine  Weiterbildung  des  Stammes  srn  durch  das 
Suffex  -ina  aufgefasst  und  auf  die  Grundform  .sva-ifia  zu- 
rückgeführt, aus  der  sicher  zend.  gaetia  hervorging.  Da 
die  griechischen  Adjectiva  auf  -ivo-g  den  Endvoeal  primi- 
tiver Nominalstämme  z.  b.  in  y.€do{o)-tro-g  auszustossen 
j)flegen,  so  erschliesst  Bugge  auf  diesem  Wege  ein  ursprüng- 
liches o-  €)-iro-g^  aus  welchem  ffi/.o-g  durch  Verwandlung 
des  r  in  l  entstanden  sei.  Bedenken  gegen  diese  Zusammen- 
stellung erheben  sieh  zunächst  von  Seiten  des  Gebrauchs 
der  griechischen  Adjectiva  auf  -vo.  Auf  -ivo  haben  wir 
zahlreiche  Stoffadjectva  wie  h"/.ivo-g.  ytjivo-g,  /.eocinvo-g, 
aber  keine  /.Tiji/.ä,  welcher  Classe  von  Adjectiven  die 
Possessivpronomina  am  nächsten  kommen.  Dem  Gebiet  der 
Possessivpronomina  selbst  ist  diese  Endung  im  Griechischen 
und  Lateinischen  völlig  fremd.  Und  es  ist  überhaupt 
gewiss  kein  Zufall,  dass  die  Weiterbildungen  der  Personalpro- 
nomina durch  das  Suffix  -na,  welche  im  goth.  Gen.  moina 
ksl.  ini'no^  lit.  mnncs,  in  ksl.  Formen  wie  mii/ie,  Instrum. 
/niino/n,  in  litauischen  wie  Dat.  ///<///,  Instr.  vuinim)  erkenn- 
])ar  sind,  in  den  südeuropäischen  S])rachen  ihresgleichen 
nicht  haben.     Den  Haupteinwand  aber  bildet  der  Uebergang 
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von  V  in  /.  Durch  Bugge's  Zusammenstellungen  kann  ich 
es  nicht  für  erwiesen  halten,  dass  dieser  Lautwandel  in  irgend 
erheblichem  Umfange  für  das  Griechische  zuzulassen  ist. 
Man  darf  sich  nicht  durch  den  Schein  der  Gleichheit  von 
Bildungen  wie  ^r-/av€og  (Hesych.;  neben  d-t-yuUog  (Anth.) 
und  ähnliches  beirren  lassen.  Da  den  Griechen  die  verschie- 
densten Consonanten  für  solche  Bildungen  zu  Gebote  standen^ 
beweist  das  nebeneinander  derselben  nichts  für  ursprüng- 
liche Gleichheit.  Stehen  doch  auch  ylv/.vg  und  y/^v/.toö-g, 
ciyto-g  und  ayv6-g,  dvd-Qco/reio-g  und  dvd-QtoTcivo-g  neben 
einander,  ohne  dass  es  einem  einfallen,  oder  doch  gelingen 
wird  jedes  dieser  Paare  auf  eine  einzige  Grundform  zurück- 
zuführen. Ueber  die  Adjectiva  auf  -a'Uo-g,  die  an  die 
lateinischen  auf  -ili-s  anstreifen  und  eine  ganz  eigenthüm- 
liche,  den  Bildungen  mit  n  fremde,  wenn  auch  nach  Art 
dieser  Erscheinungen  nicht  überall  mit  völliger  Schärfe  her- 
vortretende Bedeutung  haben,  darf  ich  auf  mein  Prooemium  de 
adjectivis  Graecis  et  latinis  L  litterae  ope  formatis  (1S70)  ver- 
weisen. Auch  Bugge  erkennt  im  Gegensatz  zu  denen,  welche 
die  Mannichfaltigkeit  der  Suffixe  auf  ein  möglichst  knappes 
Mass  zurück  zu  schrauben  suchen  an,  „  dass  la,  ula  u.  s.  w. 
auf  der  einen  Seite,  na,  ana  u.  s.  w.  auf  der  andern  als 
getrennte  Suffixe  schon  in  der  Grundsprache  existirten-,  dies 
hindere  aber  nicht ,  „  dass  /  im  Suffixe  einiger  Wörter 
später  aus  ti  entstanden  sein  könne".  Das  gebe  ich  zu,  es 
kann  möglicherweise  hysterogene  L-Laute  geben,  aber  dass 
es  wirklich  sich  so  verhalte,  bleibt  auch  nach  Bugge's 
erneuten  Zusammenstellungen  sehr  ungewiss.  Gerade  w^eil 
V  zwischen  Vocalen  einer  der  allerbeliebtesten  tausendfach 
überlieferten  Consonanten  ist,  gehören  besonders  zwingende 
Beweise  dazu,  um  uns  zu  überzeugen,  dass  hie  und  da  v 
in  dieser  Lage  in  /.  auswich.  Für  (filog  hätte  sich  Bugge 
der  dorischen  Nebenform  cpLvraxog  bedienen  können.  Aber 
gewiss  aus  guten  Gründen  hat  er  es  unterlassen.  Denn  da 
die  Dorier  fAhrens  p.  110)  auch  zweifellos  primitivem  l 
der   übrigen  Mundarten    vor  x  und   d^  v  gegenüberstellen^ 
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z.  B.  y.ivto  =  yJltTo^  so  konnte  von  dieser  Seite  eine 
Bekräftigung  seiner  Ansicht  nicht  gefunden  werden.  Weil 
wir  es  hier  mit  einer  Frage  von  einer  gewissen  i)rinci})iellen 
Wichtigkeit  zu  thuu  haben,  verweile  icli  noch  einen  Augen- 
blick bei  den  Einwendungen,  die  ein  so  gründlicher  Forscher 
wie  Sophus  Bugge  gegen  meine  Ansicht  über  diesen  Punkt 
geltend  macht.  Er  kehrt  wieder  zu  der  Identificirung  von 
gr.  a).ko-g,  goth.  (ilji-s,  mit  skt.  anja-s  zurück,  in  welcher 
letzteren  Form  er  die  Grundform  erblickt,  und  äussert  dabei 
S.  48  folgendes:  „Wie  der  Umstand,  dass  das  Gdthische 
nnlliur  neben  ^'(/'--v  hat,  dafür  s[)rechen  kann,  dass  '//yV-v 
mit  dem  skt.  unja-s  nicht  identisch  sei,  wie  C.  bemerkt, 
kann  ich  nicht  fassen."  Meine  Meinung  war  diese.  Da 
wir  nicht  l)loss  in  den  einander  näher  stehenden  Sprachen 
der  Griechen  und  Italiker,  sondern  auch  im  Deutschen  neben 
dem  Stamme  <il  den  Stamm  an  in  der  Bedeutung  des  andern 
verwendet  linden,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  von  früher 
Zeit  an  beide  selbständig  neben  einander  bestanden.  Denn 
einerseits  dürfen  wir  kaum  vermuthen,  dass  sich  schon  in 
europäischer  Zeit  die  Form  ul  lautlich  aus  an  gebildet,  und 
andrerseits  noch  weniger,  dass  sich  nach  Aussonderung  der 
einzelnen  Sprachen  völlig  unabhängig  von  einander  —  also 
rein  zufällig  —  bei  den  Germanen,  Griechen  und  Italikern 
—  zu  denen  auch  die  Kelten  kommen  (Grundz.'  I5Ö9)  — 
gerade  an  diesem  Stamme  Jener  auf  keinen  Fall  häutige 
Uebergang  von  //  in  /  vollzogen  habe.  Die  Meinung  aber 
ist  mir  in  Zweifelfällen  immer  die  wahrscheinlichere,  welche 
dem  Zufall  den  geringsten  Spielraum  einräumt.  Auch  im 
Griechischen  steht  überdies  tvim  neben  allog,  und  auch 
hier  wäre  es  seltsam,  wenn  diese  Doppelheit  auf  reinem 
Zufall  l)eruhte.  Die  von  Schleicher  für  die  Form  mit  /  ver- 
suchte Anknüpfung  an  die  Suftixe  mit  /  und  /■  ist  w^enigstens 
insofern  nicht  ganz  gering  zu  achten,  als  Wir  bei  der  wohl 
begründeten  Ansicht,  dass  Suftixe  unselbständige  Pronominal- 
stämme sind,  allerdings  dahin  geführt  werden,  aus  der 
bezeugten  Existenz   eines    Suffixes  auf   die    muthmaassliche 
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eines  entspreclienden  Pronomens  geführt  werden.  Warum 
konnte  nicht  dem  Sanskrit  der  L-  oder  vielleicht  ursprüng- 
lich i?-Stamm  verloren  gehn? 

Uebrigens  lässt  uns  Bugge  selbst  am  Schlüsse  seines 
Aufsatzes  (S.  50)  noch  einen  Weg  offen,  auf  den  ich  ihm 
mit  Freuden  folge.  „Für  diejenigen,  die  den  Uebergang 
von  V  in  l  nicht  anerkennen,  wäre  (plXoc  vom  Reflexiv- 
stamme ocpE  durch  das  nämliche  Suffix  abgeleitet  wie  vav~ 
ri'Log,  von  vavri^g,  ogyilog  von  oo///. "  Es  kommt  nur  darauf 
an,  diesen  Weg  uns  etwas  deutlicher  zu  machen,  und  ich 
hoffe,  dass  ihn  dann  andre  Mitforscher  mit  mir  dem  jeden- 
falls nicht  ganz  sichern  Bugge's  vorziehen  werden.  Das 
Suffix  -lIo  dient  zur  Bildung  von  Nominibus,  die  aus  einem 
bereits  vorliegenden  Xominalstamme  weiter  abgeleitet  werden, 
so  GTQoßo-g  (Aesch.  Ag.  657)  und  daraus  orgößilo-g,  *Y.o^o-g 
-=  lat.  cavu-s  und  daraus  /Jjj^iLo-g,  y.ou/.og,  y.ol/.o-g.  Auch 
TioLvdLo-g  setzt  wohl  ein  wie  Xoucö-g  gebildetes  * 7coi/.6-g 
(vgl.  skt.  pecü-s  und  ahd.  yeA  bunt)  voraus,  ebenso  /.ziLo-g 
zahm  wahrscheinlich  ein  */.Te.-o-gim '^/.T^-jo-g,  älter  *zra- 
jo-g^  von  der  W.  /.ra,  /.TÜod^aL  erwerben,  vgl.  y.T)]ua.  y.Ti)vog. 
In  diese  Analogie  tritt  nun  (pilo-g^  das  wir  nach  dem  oben 
ausgeführten  auf  *öffilo-g  zurückzuführen  berechtigt  sind. 
Der  Possessivstamra  orfi,-o  ist  ohne  Zweifel  aus  G(fa-Jo 
(d.  i.  sva-j'a)  hervorgegangen,  wie  ja  denn  in  dem  derselben 
Bildungsweise  angehürigen  lat.  mens  der  Vocativ  mi  noch 
eine  Spur  des  mit  dem  e  verwachsenen  ,/  aufweist.  Aus 
diesem  G(pejo  konnte  orpEJ-ilo  wie  aus  y.oj^o  y.o.-Llo  gebildet 
werden.  Daraus  ward  *arpEilog  und  mit  derselben  Aus- 
stossung  des  e,  die  wir  in  o(piv ,  rjinlv  und  rjiiiv  gewahren 
(vgl.  Fritsch  oben  S.  121  f.),  * oipilo^  mit  Verlust  des  o  rpü.o. 
Vielleicht  ist  sogar  die  in  (plKE  y.aalyvT^xi,  {/l  155,  E  359) 
auftauchende  Länge  so  gut  wie  die  von  f^^ilv  aus  der  Con- 
traction  zu  erklären.  Die  Bildungen  mit  dem  Suffix  lo 
sind  vielfach  in  deminutivem  Sinne  üblich  und  haben  fast 
durchweg  einen  Gebrauch,  wonach  sie  den  Hang,  die  Nei- 
gung zu  etwas  bezeichnen,   so  ooyilog,    aiyrlög,  iaf(ßf]l6g, 
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ix^iril6<^,  cpeiödjlöi^.  Geradezu  deminutiv  werden  wir  das 
mit  (piloi^  sehr  ähnliche  *'y'i).ö-g  in  vto-yi).ög  neu  geboren 
fassen  dürfen,  das  gewiss  ganz  wie  /.tiLo-^  gebildet,  d.  li. 
aus  fid-Jn-la-s  entstanden  ist,  aber  die  in  (fi'/.o^  nur  sjjoradisch 
auftauchende  Länge  getreu  bewahrt  hat.  Auf  solche  Weise 
erkennen  wir  in  diesem  uralten  Adjectiv  für  das  eigne  und 
liebe,  von  dem  frühzeitig  das  Verbum  (fü.Un  mit  zahlreicher 
Sippe  abgeleitet  ward,  eine  an's  hyjjokoristische  streifende 
Weiterbildung  von  *  o(pi:{j)o-g,  das  einigermassen  einem  sehr 
wohl  denkbaren  lat.  *  suolu-s  vergleichbar  wäre.  Und  dazu 
stimmt  offenbar  das  trauliche  und  so  zu  sagen  unschuldige, 
das  im  Gebrauche  des  Wortes  durchklingt  und  alles,  was 
zu  diesem  Stamme  gehört,  von  dem  begehrlichen  loäv  eben- 
so gut  wie  von  dem  resignirten  ayujcüv  unterscheidet. 

3)    avdQiäg. 

Die  Bildung  dieses  Wortes,  das  nach  Max.  Fränkel  „de 
verbis  potioribus  quibus  opera  statuaria  Graeci  notabaut" 
(Berliner  Doctordissertation  von  1873)  seiner  Herkunft  von 
ccviIq  in  der  wenn  auch  nicht  ausschliesslichen,  doch  weit 
aus  vorherrschenden  Anwendung  auf  Menschenbilder  getreu 
blieb,  ist  in  mehrfacher  Beziehung  merkwürdig. 

Offenbar  gehört  avöoiäg  zu  den  von  Leo  Meyer  Vgl. 
Gr.  II,  87  zusammengestellten  nicht  übermässig  zahlreichen 
Nominibus  von  durchaus  participialem  Gepräge.  Diese 
können  in  zwei  Gruppen  zerlegt  werden.  Die  erste  Gruppe 
folgt  der  i)rimitiven  Verbalbildung  oder  der  Conjugation 
auf  -///,  in  diese  sind  zu  stellen  die  Stämme  adauavr.  ).ao- 
öauavT  (Aesch.),  '/.sovrodauarr  (Pind.) ,  cr/.aiiai'i.  a'/ußarz, 
yr/ai'T,  ifiavrj.L'/.aJavT,  d/.Qißavr,  nt'/.e/Mvi .  i;i6Qy.vöai'T  nebst 
Eigennamen  wie  Aiavr,  'Avlavr,  jQvavt,  JvuavT,  Ka?.xarr, 
Kröavr,  Yaoarr,  die  zweite  der  Conjugation  auf  w:  d/.ovT. 
aQXOvi.  yeooyr,  öoa/.ovi,  i>ei)a:rov,T,  /.viudovi.  J.eorr,  //£(Jovr, 
TevovT,  wozu  nur  wenige  Eigennamen  kommen,  wie  Oaed^ovi, 
denn  die  meisten  im  Nominativ  ähnlichen  wie  Adu.nov  haben 
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kein  r  im  Stamme  {yIäf.mwv-og).  In  der  Mitte  zwischen 
beiden  Arten  steht  döorr,  das  in  der  Nominativbildimg-  nnd 
Betonung  der  ersten  Gruppe  folgt,  dennoch  aber,  wenn  zu 
W.  60  gehörig  (Grundz.*  244),  das  thematische  o  aufweist. 
Bei  den  meisten  dieser  Formen  war  gewiss  das  Gefühl  für 
die  pavticipiale  Bildung  den  Griechen  noch  in  höherem 
Grade  lebendig  als  uns  bei  einem  Worte  wie  Heiland. 
Eben  dies  Gefühl  enger  Beziehung  zu  einem  Verbum  be- 
wirkte die  Fixiruug  solcher  Formen,  die  sich  zu  den  mit 
andern  Suffixen  gebildeten  ähnlich  verhielten  wie  amans 
zu  amator.  Offenbar  schliesst  sich  nun  unser  Stamm  av- 
öoittvT  der  ersten  Gruppe  an,  es  ist  ein  Parti cipialstamm 
zu  einem  verlorenen  *avÖQivcM.  Und  schon  durch  seinen 
.1-Laut  in  der  letzten  Sylbe  ist  uns  das  Wort  merkwürdig 
als  Zeuge  der  einstigen  weiteren  Verbreitung  der  so  ge- 
nannten aeolischen  Behandlung  der  Verba  contracta.  Denn 
avögiäg  ist  gebildet  wie  der  aeol.  Nom.  yf/Mig  Gen.  yilavTog 
imd  beruht  auf  der  uralten,  auch  im  Lateinischen  erhaltenen 
Contraction  des  Conjugationsvocals  «  mit  dem  thematischen 
Vocal,  bei  welcher  der  erste  den  letzteren  überwand  (vgl. 
Stud.  III,  386),  während  bei  der  jüngeren  Behandlungs- 
weise  der  J-Laut  in  der  Contraction  verschwand,  ävögiag 
verhält  sich  also  zu  einem  vorauszusetzenden  "^  avÖQiüio 
genau  so  wie  c{däf.iag  zu  dem  wirklich  vorhandenen  da^iäw, 
wie  ^ele/.dg,  Baumspecht  (neben  .ceAexäv),  zu  jitU-/.cao, 
wie  if-iäg  zu  iucao.  Die  Verba  auf  aw  haben  vielfach 
Nebenformen  auf  a'Cio.  Auch  diese  in  meinem  Verbuni 
I,  335  ff.  von  mir  eingehender  besprochene  Thatsache  wird 
durch  ein  Nomen  dieser  Bildung  bestätigt,  durch  KAiXA:^^ 
falls  nämlich  dies  auf  einer  unteritalischen  Vase  überlieferte, 
von  0.  Müller  Dorier  11-,  350  erschlossene  und  ansprechend 
mit  cacliinnatur  oder  cachinno  gedeutete  Wort  hieher  gehört. 
Hatte  es  im  Gen.  /.ayxdivxog,  so  führt  es  auf  ein  */.ayx(^iM 
neben  dem  bekannten  /.ayxäuo.  Hesychius  bietet  auch 
wirklich  /.ayyaraf  dräycTiog  yelä. 

Das  so  gewonnene  *dvdQiäto  ist  nun  eine  Form,   wie 
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sie  uns  in  zahlreichen,  zum  grössten  Theil  mehr  der  Volks- 
als  der  gewählteji  Sprache  ungehörigen  Verben  auf  -ucj  und 
-laoj  vorliegt.  Huttniann  und  Lobeck  besprechen  diese 
Verba  zu  des  ersteren  Ausf.  Gr.  IL^,  3S9.  'M\2.  Dort  ist 
schon  hinreichend  nachgewiesen,  wie  diese  Verba  ihrer 
Bedeutung  nach  bald  mehr  den  Hang  zu  etwas,  wie  yav- 
(jic(v  y.vöica'  stolzircu,  V/.iyyuiv  schwindlich  werden,  Iqi- 
^uiüv  erröthen,  bald  den  krankhaften  Hang,  die  Sucht  oder 
Krankheit,  wie  dfp^aAf.iiüv ,  vöegucv,  vöooj.riüv ,  bald  das 
geistige  Gelüste,  wie  veutoGäv,  iia^rjiär,  arocnty/iäv  und, 
indem  sich  die  Lust  etwas  zu  sein  schon  im  voraus  durch 
Geberden  nach  Art  des  erstrebten  ausspricht,  bisweilen  die 
Kachahnumg  ausdrücken.  Die  imitative  Bedeutung  tritt  uns 
besonders  klar  entgegen  in  der  Erzählung,  die  uns  Laertius 
Diogenes  III,  IS  von  einem  Wortwechsel  zwischen  Plato 
und  dem  Tyrannen  Dionys  aufbewahrt  hat.  Letzterer  sagte 
zu  dem  Philosophen  o'i  Loyoi  oov  yeoovTiuiai ,  dieser  er- 
wiederte  aoO  de  ye  rvQavvuöai.  Aehnlich  norpiariuv  wie 
ein  Sophist  thun.  Das  erschlossene  *arÖQiav  hiess  also 
sich  wie  ein  Mann  oder  ]\Iensch  gebehrden  und  uvögid^ 
der  wie  ein  Mensch  thuende,  glei-chsam  der  menschelnde, 
das  Menschenbild.  Die  imitative  Form  lässt  den  Eindruck 
des  Bildes  auf  einen  kindlichen  Beschauer  anmuthig  durch- 
l)licken. 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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